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Cuernavaca, Morelos, a veintiochc de noviembre de dos mil

veinticuatro.
1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Sentencia definitiva que emite la Quinta Sala Especializada
en Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, con motivo del

procedimiento de responsabilidad administrativa por falta

grave instaurado en contra del ciudadano ||| [ | G
B - <. caicad oo

_en el Municipio de Zacatepec,

Morelos, a quien se le imputé la comisién de falta grave
durante su dessmpefio en el servicio publico. Se determina
que se acreditd la responsabilidad administrativa de | N

_ en la comisién de la falta- grave "de

i 3
y ey | !
Okstruccion de la Justicia; lo que se resuelve en este acto al

T

tenor siguiente: W ety
2. GLOSARIO

Autoridad Jefe del Departamento de

investigadora: Investigacion de la  Direccidn

General Juridica de la Entidad
Superior de Auditoria y Fiscalizacién
del Congreso del Estado de Morelos
(ESAF).

Autoridad Jefa de  Departamento  de

substanciadora: Substanciacién de la Direccién

General Juridica de la Entidad
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Superior de Auditoria y Fiscalizacion

del Congreso del Estado de Morelos.

LJUSTICIAADMVAEM Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos’.

LORGTJAEMO Ley Orgéhica del Tribunal de Justicia
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CPROCIVILEM ;s"’" Cédigo:':} Procesal Civil del Estado

/ Libre y?’Soberano de Morelos.

IPRA Informe - de Presunta

Resporisabilidad Administrativa.
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I Publicada el diecinueve de julio de do& mll diecisiete en el Periodico Oficial “
Libertad” 5514.

2 publicada el diecinueve de julio dey dos mil diecisiete en el Periédico Oficial “T
leertad 5514.
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Presunto responsable: |-~ <.

el

Tribunal de Justicia Administrativa
Tribunal:
del Estado de Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

3.1 Actuaciones realizadas ante la Autoridad

Investigadora.

3.1.1 Denuncia.

Mediante oicic de denuncia formulada por la Secreféria"dé :Ia
Contraloria del Estado de Morelos nulmero _
-, de fecha diecinueve de julio de dos mil Lc‘“ii-eciocho,
relativo a incansistencias e incidencias en el sistema
CompraNet de la Direccién de Desarrollo Urbano y Obras
Pulblicas del municipio de Zacatepec, Morelos, y toda vez que
el hoy responsable bajo el cargo de -_ que
tenia conferido, fue omiso en iniciar los procedimientos
correspondientes para la investigacién y determinacion de la
presunta responsabilidad por faltas administrativas, se ordeno
registrar en &l libro de gobiernc correspondiente el expediente
nl’Jmero_ dando con ello inicio al
procedimiento de investigacion respecto del hoy presunto
responsable, lo que derivé en la practica de las diligencias
estimadas oor la autoridad investigadora tendientes a

conocer |la verdad histérica de los hechos.
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3.1.2 Investigacion

a).- En el desarrollo de la investigacién, la autoridad
correspondiente con el fin de llevar a cabo las acciones

respectivas, planted lo siguiente:

1. Ordend girar ofiéio_al Titular de la
Secretaria de la Gontralori? del Estado de Morelos, para
que, en el térmi:no cont;éédido, proporcione: a) copia

»  debidamente certificadgf. de los oficios que fueron
' enviados a la Dii\_:ecciér}_-':de Desarrollo Urbano y Obras
Publicas del Muri;ijpipiofki:le Zacatepec, Morelos, relativas
a la solicitud de éolventacién de las incidencias
detectadas a la umdad compradora numero _
en el sistema Con}praNet b) de la contestacion que en

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del

su caso haya reCIE)l‘do
r?

La respuesta a Io SO|ICItad0 se generd mediante el oficio

de fec:ha veinte de septiembre de dos mil
diecinueve, suscnto por la Superwsora Estatal de CompraNet
y titular de la Unldad de Enlac;e Financiero Administrativo de la
Secretaria de/ Ia Contraloria del Estado de Morelos, mediante
el cual reflere agregar copla certlflcada de los tres oficios

S|gwentes
s

septiembre de dos mil diecisiete, dirigidg al

4 Visible a foja 44 del expediente que se resuelve
5 Visible a foja 47 del expediente.
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entonces Presidente Municipal de Zacatepec,
Morelos, y en atencion al entonces | N

I - o monici o

B <nitido por la Secretaria de la Contraloria
del Gobierno del Estado de Morelos, mediante el
cual esencialmente les hace del conocimiento que
al dia treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete,
la Unidad Compradora del Municipio sefialado,
cuenta con veinticcho incidencias en lo que
respecta al Sistema Electronico de Informacion
Publica Gubernamental CompraNet, anexando el
formato correspondiente en que se describe la

circunstancia.

Se hace la observacidn de que po .se generd
ninguna respuesta por parte de los d,ga'_stinatarios

del oficio de referencia;

° _de fecha seis de octuﬁ‘re de dos
mil diecisiete, dirigido al entonces Presidente

Municipal de Zacatepec, Morelos, y en atencién al

entonces _ del mismo municipio
I <uscio por la

Coordinadora de Enlace Financiero y Supervisora
Estatal del Sistema Electronico de Informacion
Publica Gubernamental “CompraNet’, adscrita a |a
Secretaria de la Contraloria del Gobierno del
Estado de Morelos, mediante el cual en esencia les
hace de su conocimiento que cuentan con el plazo
de cinco dias para subsanar las incidencias con las
que cuenta la Unidad Compradora _
respecto del sistema denominado CompraNet,
indicacion que les fue planteada mediante el
6
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%

punto inmediato anterior,

Se hace la observacic’nh de que no se genero

T

=D ol . o

g S ninguna respuesta por parte de los destinatarios
$3 del oficio de referencia, ¥

3 5 H

g § ) £

Ty ;

<2 N _ de fecha doce de febrero de
s dos mil dieciochg, difigido al entonces Presidente
.8 B
2E & ;'ﬁ"'i%‘ Municipal de Zacatepec Morelos, y en atencion al
= S 1 ‘ ®

Eé entonces Responsable de la Unidad Compradora
2 3

s del Municipio de' . Zacatepec, _
+ S )

N

Coordinadora /de Er’ﬂace Financiero y Supervisora
Estatal del Slstema Electrénico de Informacion
Publica Gubernamental “CompraNet’, adscrita a la
Secretaria de la Contraloria del Gobierno del
Estadﬂ_‘r;‘: ‘de Morelos, mg?dlante el cual en esencia les
haclg—:\'F de su conciicimiento que la Unidad
Q&lmpradora con nUmér- del municipio
,,--"éeﬁalado, cuenta confﬂn total de siete incidencias
“en el sistema Com’braNet, compartiéndoles el
| formato de cédula dé'-: incidencias a efecto de que
conozcan las wregulandades que deben ser

rectificadas conforme a lo procedente.

i"
%

Tal y como ha sido referido, de acuerdo a lo sefialado por

la autoridad oficiante Supgfvisora Estatal de CompraNetyy

Titular de la Unidad de Enl_‘éce Financiero Administrativo d
7



Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de
Morelos, no hubo respuesta alguna respecto de dichos oficios
por parte de las autoridades municipales requeridas,

circunstancia que no fue desvirtuada o desacreditada.

2. Ordené girar atento oficio a la Presidenta Municipal de
Zacatepec, Morelos, a efecto de que remitiera copia

certificada del nombramiento y expediente laboral.

Solicitud que fue generada mediante oficio
-, de fecha diez de septiembre de dos mil
diecinueve, suscrito por el Auditor Especial de la Ha;’:ier{aa
Plblica Estatal en funciones de Auditor General de Ia E;ntid‘éd

Superior de Auditoria y Fiscalizacidn del Estado de Morelos.

La respuesta correspondiente se generd mediante oficio
_ de fecha veintitrés de septiembre de dos
mil diecinueve, suscrito por la entonces Presidenta Municipal
de Zacatepec, Morelos, al cual agregé los siguientes

documentos:

e Copia certificada del acta de sesién de cabildo del
Municipio de Zacatepec, Morelos, de fecha primero
de enero del afio dos mil dieciséis, en la cual se
desprende, del punto nimero cinco del orden del

dia, la designacion por parte del Ayuntamiento, del

B . . o

_durante el periodo de la administracion

® Visible a foja 45 del expediente.
" Visible a foja 56 del expediente.
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e Copia certificada del expediente laboral con que

cuenta el Ayuntamiento de Zacatepec, Morelos,

respecto <R - <
fungié com_en el periodo de

S5 la admmlstrac;o- copia certificada de
T = §
§§ su credenciali para votar con fotografia expedida
=3 s
SR . : .
i\g por el Instituto Nacional Electoral; constancia de
58
28 Clave Unica de Reglstro de Poblacion (CURP) y
=] = i . P -? f
28 | 1 1 A\ Acta de NaCImlento
&8 . J § - |l
== | i
Q.2 ; ] &
S § ¥ ST e o )
=S I0IRE = i
]
e En relacién con dlchas pruebas, queda acreditado el
T . FLA popmeue

=) s .
£ 5 S eratter de servidor publico e
N
N como _de Zacatepec, Morelos, asi como el
[TV
= Ry

hecho de que dicho cargo lo ocupd durante el period

& g
4

]

44

s

3. Se ordend la practica de una visita de verificacién para

cotejar el archlvo de recepcidon y seguimiento del oficio
numero— de fecha diecinueve de julio
de dos mil dieciocho, suscrlto por la entonces Secretaria
de la Contralorla del Goblerno del Estado de Morelos,

_ mismo que fue turnado en su
momento por la propla autoridad Entidad Superior de
Aud|tor|a y Flscallzacmn mediante oficio |||} G
-de fecha dlez de septiembre de dos mil
ldieciocho; asi también la | _{nspecmon del libro de inicio de
procedimientos de inves-';’g_igacién, a partir del mes de
octubre de dos mil dieciécho, y a la fecha del pforjo

acuerdo, diligencias a desarrollarse en las ofie
9



propias de la Contraloria Municipal de Zacatepec,

Se sefialé dia y hora, por segunda ocasion® (tres de
diciembre de dos mil diecinueve a las once horas) para tal

efecto.

Conforme a lo indicado, corre agregada el ACTA
CIRCUNSTANCIADA? levantada con motivo de la diligencia de
VISITA DE VERIFICACION desarrollada con fecha tres de
diciembre de dos mil diecinueve a las once horas, estando

presente el Contador Publico _— en

su calidad de titular del Organo Interno de Contral (Qontralor

Municipal) del Ayuntamiento de Zacatepec, Morelos; acta de la
que objetivamente y conforme a lo que hizo constar la
Jefa',; de

Departamento de investigacién adscrita a la Direccion General

Juridica de la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacién del

Congreso del Estado de Morelos, se desprende |o siguiente:

Se hace constar gue se exhibe oficio nt]mero_ de

fecha diez de septiembre de dos mil dieciocho, suscrito por el Licenciado
Auditor General de la Entidad Superior de

Auditoria y Fiscalizacion del Congreso d=l Estado de Morelos, con anexo
de oficio ntimero d de fecha diecinueve de julio de dos

mil dieciocho, suscrito por la Licenciada | NEGcNGEGEGEE
Secretaria de la Ccntraloria del Estado de Morelos, con sello de recibido

en las oficinas de la Contraloria Municipal de Zacatepec, Morelos, el dia

primero de Octubre del dos mil dieciocho, a las onze veinticuatro, firma

ilegible; mismo que se encuentra en el minutario de oficios recibidos de

la administracion| | sin ningur procedimiento de investigacion

0 constancia de algun despliegue de accion legal tendiente a su

atencion. ..

...Sin embargo, se hace constar que de ‘gual manera, se exhiben copias
debidamente certificadas de los oficios referidos, con fecha de

8Acuerdo visible a foja 77 anverso del expedierte que se resuelve.
9 Visible a foja 92 del expediente.
10
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certificacion, trece de agosto de dos ma.’ diecinueve; con los cuales el

actual el Cantador Puablico | EEGGGGGGE

. ha realizado gestiones de rﬁanera inferna con las areas de

Direccion de Desarrollo Urbano ¥ Obras Publicas del municipio de

Zacatepec, Morelos; en coadyuvaricia coh la Secretaria de Contraloria
del Estado de Morelos, con la finafidad de darle la atencién debida. ..

;
..Se asienta que no se exhibe i.'bro de r’egrsiro de procedimientos de
/nvest/gaC/on $ £

»
|

g
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d

Elementos que derivan en la canclusiéon de que no se
cuenta con ninguna constancia ?irelativa al inicio de

procedimiento para deslindar responsabllldades que hubiese
i
* —~»-51dn iniciado por parte del probabie responsable -

b 4

en su caracter en ese entonces,

Zacatepec Morelos), respecto de:la considerada denuncia
BAVAETTINTT

‘“Mﬁiéﬁtétma por la entonces Secreiarla de la Contraloria del
Gobierno del Estado de MorelosP ‘Licenciada [ TGN

B <~ t¢rminos del oficio _de fecha

diecinueve de julio de dos fhil dieciocho relativo a las

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

inconsistencias identificadas por el organo estatal de control,
en las que incurri6 la Unidad: Compradora numero_
correspondiente a Ia Dlrec:__mon de Des;arrollo Urbano y Obras
Publicas del Municipio ngacatepec, Morelos, toda vez que se
hizo caso omiso a las_;.s’blicitudes enviadas para solventar las
diversas inconsistenc’i-as en el sistema G'ompraNet, siendo que
dicha circunstancia le fue notlflcada al hoy presunto
responsable, zlnado a los senalamlentos y requerimientos
que mediante diversos oficios le fueronl,_idlrlgldos, sin que diera
respuesta, y menos aun, atencion a lo que implicaba la

denuncia de referencia.



Lo arterior aunado al hecho de que mediante oficio
_ de fecha diez de septiembre de dos mil
dieciocho, suscrito por el entonces Auditor General de la
Entidad Sugerior de Auditoria y Fiscalizacion del Congreso del

Estado de Morelos, Licenciado _

dirigido directamante al hoy presunto responsable, en su
calidad de titvlar de 1a || NN .
- se le solicité se informara sobre las acciones que
fueron llevadas a cabo respecto de la denuncia que le fue

turnada.

Adicionalmente, ante la falta de respuesta a la solicitud
referida en el oficio que se indica en el parrafo que antecede,
de nueva cuenta se gird, por parte del entonces Auditor
Especial de la Hacienda Publica Estatal, en funciones de
Auditor General, en términos de lo dispuesto por los articulos
87, fraccion | de la Ley de Fiscalizacion y Rendiciéin de
Cuentas del tstado de Morelos, 64, fraccion | y 65 del
Reglamento de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas

del Estado de Morelos, oficio numero _recibido

con fecha catorce de mayo de dos mil diecinueve por parte del

Titular del Organo Interno de Control _
- donde se le solicitd informara las acciones

realizadas en esa Unidad a su cargo, respecto de la
multirrefe-ida denuncia formulada por la Secretaria de la

Contraloria del Gobierno del Estado de Morelos.

Es asi que, en respuesta a dicho oficio, el entonces

B ccionte  diverso oficio

_de fecha veinte de mayo de dos mil

diecinueve, indica que en relacion a las incidencias del sistema
12
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CompraNet referidas, solicité informaéién por cuanto a su
atencion; sin embargo, por la tra_nsiciér} de la administraciéon
publica, no se pudo obtener aun la informacién requerida.
|

En ese tenor, y toda vez que el requerimiento especifico
que se le formulé consistid cohcretarﬁente en el informe
respecto de las acciones que fueron generadas por el
entonces titular del Organo [interr_;_io de Control de
Ayuntamiento, en virtud del escrito de denuncia formulado a

partir del oficidl | | | B suscrito por la entonces

Secretaria de la Contraloria del'E Estado de Morelos,

a efécto de que informara concretamente lo solicitado.

Asi, mediante oficio_ de fecha trece de

agosto de dos mil diecinueve, el_
_— en ese entonces de

Zacatepec, Morelos, informé que si s€ localizaron los oficios

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

"2024, Ano de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

referentes a la denuncial y seguimiento respectivo, sin
embargo, no se Iocalizé;‘expediente; alguno que refiera a
actuaciones que se hubieren IIevadol_-L' a cabo en relacion a
solventacién de incidenEias del sistemé CompraNet, por lo que
no le fue posible profﬁorcionar copia Cfertificada alguna de las

constancias respectivas.

Mediante oficic I J< fecha veinte de

septiembre de dos mil diecinueve, suscrito por la Contadora

PL’Jinca_Supervisora Estatalge

CompraNet y Titular de la Unidad de Enlace Finargier
13
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Administrativo de la Secretaria de la Contraloria del Estado de
Morelos, se adjunté copia certificada de los oficios
mencionados =n el oficio _Ios cuales
fueron enviados a la Direccion de Desarrollo Urbano y Obras
Publicas del Municipio de Zacatepec, Morelos, para efecto de

gue se atendieran y solventaran las incidencias detectadas en

la Unidad Compradora _ siendo los oficios

sin contestacion.

sin contestacioén, y

Mediante ofici_e fecha veintitrés de

septiembre de dos mil diecinueve, suscrito por la Profesora
'_entomces Presidenta Municipﬁl de
Zacatepec, Morelos. adjuntd copia certificada del Ac;j-"'cal._ de
Cabildo de la primera sesién ordinaria de fecna prime"ro' de
enero de dos mil dieciséis, en la que -se aprobd el
nombramiento como Como _
_ sefialando que no se encontro el
nombramierto especifico, y anexando también, copia

certificada del expediente laboral de dicha persona.

3.1.3 Calificacion de faltas administrativas e Informe de

Presunta Responsabilidad.

Con fecha nueve de marzo de dos mil veinte, se emitid el

IPRA', respecto del expediente de investigacién numero

en el gue se imputa al ||| Gz

la falta acministrativa tipificada como

Obstruccidon de la Justicia a que se refiere el articulo 64,
fraccion |, d= la LGRA.

10 Visible a fojas 122 a 134 del expediente.
14
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"2024, Aiio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”
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3.2. Procedimiento en sede admiﬁistrativa.

O

|
El IPRA fue recibido por la a-utog'idad sustanciadora, en

términos del acuerdo de fecha die{f’:iocho de febrero del afio
dos mil veintiuno'!, de lo que se advierte que le fue asignado
el numero de expediente

mediante el cual se instruyé ‘emplazar al presunto
responsable a efecto de que compz%_rezca a la audiencia inicial
planteada en un primer momento ﬁ_'para las once horas del

quince de marzo de dos mil veintiung; sin embargo, no fue sino

| hasta lasionce horas del dia veintiséis de octubre de dos mil
~veintitrées, que finalmente tuvo | verificativo la precisada

“audiencia’?. j

GErENS, BN

AV S G A

Cdmo consecuencia del ';’desahogo de la audiencia en
comento, la autoridad substaﬁciadora con fecha doce de
diciembre del afio dos mil-'véintitrés, emitio el acuerdo™
mediante el cual determinc’:',' con'base en lo dispuesto por el
articulo 209, fraccién I,___-".de la LGRA la remisiéon a este
Tribunal, a efecto de_:":que se résuelva lo correspondiente
respecto de la presu_,ﬁ"ta responsat")':ilidad que se le atribuye al

falta que se le imputa ha sido considerada como grave.
i

3.3 Procedimiento en sede jurisdiccional.

" Visible a foja 137 a 140 del expediente.
12 visible a fojas 222 a 224 del expediente.

'3 Visible a foja 258 del expediente.
15




Mediante acuerdo de fecha quince de diciembre de dos mil
veintitrés, se tuvc por presentada a la autoridad
substanciadora, determinando la admisién del procedimiento
adm'nistrativo en mencién, habiéndose radicado la misma ante
ésta Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas del Tribunal con el nimero de expediente
TJA/S5*SERA/007/2023-PRA-FG, ordenandose hacer saber la
llegada de los autos a las partes involucradas toda vez que
como fue sefialado, fue determinada |a admision del

procedimiento administrativo en mencién.

3.3.1 Admision de Pruebas.

Con fecha siete de mayo de dos mil veinticuatro, _gi,eﬁr;d‘p las
once horas del dia, se llevé a cabo el desahogo de I; aué’_i:iéncia
de pruebas prevista en el articulo 209, fracc.ione‘;% IL-_;.‘a['timo
parrafo, Il y IV de la LGRA, siendo que previamiente se
proveyd sobre ias pruebas que fueron ofrecidas paﬁ;lﬁéé.pé_'rtes,
concretamente la autoridad investigadora y el presunto

responsable, teniendo al respecto lo siguien:e:

POR CUANTO A LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR LA
AUTORIDAD INVESTIGADORA, JEFE DEL
DEPARTAMENTO DE INVESTIGACION DE LA DIRECCION
GENERAL JURIDICA DE LA ENTIDAD SUPERIOR DE
AUDITORIA Y FISCALIZACION DEL CONGRESO DEL
ESTADO DE MORELOS, TENEMOS LAS SIGUIENTES:

|.- DOCUMENTALES PUBLICAS: Todas y cada una de

las constancias que integran el expediente

Investigacién y Responsabilidad Administrativa, radicado con

16
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el nL'lmero_Ias cuales se remiten y se

adjuntan al IPRA de fecha nueve de marzo de dos mil veinte.

Documentales que fueron del conocimiento de las
partes, sin que sea el caso de que ;-se hubiese realizado
objecion alguna al respecto, por lo que en sus términos se
encuentran debidamente desahogadas {para su valoracion en

el momento procesal oportuno.

Ahora bien, POR CUANTO. A LAS PRUEBAS
"T"OFRECIDAS POR EL PRESUNTO RESPONSABLE,
_ MEDIANTE ESCRITO
'.PRESENTADO EN LA OFICIALIA DE PARTES DE LA
ENTIDAD SUPERIOR DE AUDITORIA Y FISCALIZACION
DEL‘CONGRESO DEL ESTADO DE MORELOS, EL DOCE
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES, DEL CUAL SE
DIO CUENTA EN EL DESAHOGO DE LA AUDIENCIA

INICIAL DE LA MISMA FECH{{Q, DENTRO DEL EXPEDIENTE

_-’f?ENEMOS LAS SIGUIENTES:

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

"2024, Ano de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

1.- INSTRUMENTAL‘-;DEE: ACTUACIONES. - En todo lo
que benéeficie al presunti:; res‘fponsable y que relaciona con
todos y cada uno de los, Hechoé y consideraciones de derecho
gue se manifiestan en; su escrj'i;";o de fecha doce de diciembre
de dos mil veintitrés;: ademé§ de todas y cada una de las
constancias que intiégran el expediente

_ Esjja prueba la relaciona con todos

y cada uno de los hechos que se contienen en su escrito de

contestacion.



2.- LA PRESUNCIONAL.- En su doble aspecto legal y
humana, en todo aquello que favorezca a los intereses del
presunto responsable. Esta prueba la relaciona con todos y
cada uno de los hechos que se contienen en su escrito de

contestacion.

Asi también, SE PROCEDE AL DESAHOGO DE LAS
PRUEBAS ADMITIDAS PARA MEJOR PROVEER:

POR CUANTO A LAS PRUEBAS REQUERIDAS PARA
MEJOR PROVEER:

1. Informe de autoridad: Que presentd en la Oficialia de
Partes de esta Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas el dia nueve de abril de
dos mil veinticuatro, acordado el once del mismo mé,&y

afo, en cumplimiento al auto de fecha veinte de marzo de

dos mil veinticuatro y al oficio numero_
_de fecha veinte de marzo de dos mil

veinticuatro, el TITULAR DE LA TESORERIA DEL H.
AYUNTAMIENTO DE ZACATEPEC, MORELOS, por el
cual se le solicité remitiera copia debidamente certificada de
las néminas de_ del
cual se formo cuadernillo auxiliar de datos personales con

dicha documentacién, del presunto responsable:

Documentales que fueron del conocimiento de las partes,
sin que sea el caso de que se hubiese realizado objecién
alguna al respecto, por lo que en sus términos se encuentran
debidamente desahogadas para su valoracién en el momento

procesal oportuno.
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En ese tenor, al haberse tenido por desahogadas dichas
pruebas, y al no existir diligen{:ias pendientes por desahogar,
se declaro abierto el periodo'-.ﬁe alegatos por un término de

cinco dias habiles comunes par_g las partes.

Conforme a dicho plazo, '?"l_;_wediante acuerdo de fecha

veintitrés de mayo de dos mil veirﬁ__icuatro, se tuvo al probable

responsable, por conducto de su "Defensora formulando por

—r— escuto sus alegatos conforme a sus intereses; por otra parte,

1

TINETICIA AP? 2

en el\mismo acuerdo se declaré preciundo el plazo concedido
tantg.a la autoridad substanmadora como a la autoridad

investigadora para el mismo .;-:efe@to, toda vez que no

formularon alegatos correspondiehtesﬁ Consecuentemente al

no encontrarse pendiente nlnguna etapa o diligencia por
desahogar en el presente procedlmlento se declar6 cerrado el
periodo de alegatos y se citd a !,jés part?s para oir la sentencia
correspondiente. f T
§ :
4, COMPETEN’CIA DE ESTE ORGANO

JUéISDICCIONAL

J
-’

La Quinta Sala Espécializada en‘i:. Responsabilidades
Administrativas del Trlblflnal tiene competenma para conocer
y resolver el presenfe procedimiento £ ‘de responsabilidad
administrativa, de conf.ormldad con los a-mculos 1, 30, inciso
A), fracciones | y Il de 7-{3 LORGTJAEMO;'-"B, fraccion VI, y 11,
de la LRESADMVASEMO:; 3, fraccion XXVII, 9, fraccién IV, 13,
12 y 209 de la LGRA.

i)




Toda vez que los preceptos en mencién estipulan que el
Tribunal, esta dotado de plena jurisdiccién en la Entidad,
atribuyéndose especificamente al suscrito Magistrado
Especializadc en Responsabilidades Administrativas, la
facultad de conocer y resolver los procedimientos de
responsabilidad administrativa por falta grave, como acontece
en el caso gue se imputa al ex servidor publico Eduardo
Rodriguez Valadez, la denominada, obstruccion de la justicia,
prevista en el articulo 64, fraccion Il de la LGRA, considerada

como grave.

5. DEBIDO PROCESO Y FORMALIDADES DEL
PROCEDIMIENTO.

De conformidad con lo establecido en el articulo 1 segtindo
parrafo de la LORGTJAEMO y ariiculo 111 de la LGRA, & los
procedimientos de responsabilidad administrativa deberan
observarse los principios de legalidad, presunciéh' de
inocencia, imparcialidad, objetividad, congruencia,
exhaustividad, verdad material y respeto a los derechos
humanos; por lo que, antes de entrar al analisis de fondo, debe
verificarse que la investigacion y substanciacién del
procedimiento de responsabilidades administrativas, se hayan
llevado a caba conforme a las reglas establecidas en la citada

ley general.

Para estar en aptitud de elabcrar una revision respecto
de cada unc de los derechos que protegen al presunto
responsable involucrado, es necesario desarrollar el derecho
a la tutela judicial efectiva, las etapas que lo integran, asi como
analizar cada una de las garantias minimas que deben

respetarse.
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La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha definido el acceso a una tutela jurisdiccional como
el derecho publico subjetivo qUe toda persona tiene, dentro de
los plazos y términos que fljen las leyes, para acceder de
manera expedita a trlbunales mdependlentes e imparciales, a
plantear una pretension o a ﬂefenderse de ella, con el fin de
que a fravées de un pro_x:esg en el que se respeten ciertas
formalidades, se decida éobge la pretension o la defensa y, en
sSu caso, se ejecute esa deC|S|on Como se desprende de la

T tg&s%jejunsprudenua bajo eI rubro:

£
l

o smas s T GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN
EL ARTICULO 17 DE;LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
or n s - - -,ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES. ™

ILEADES Feidihs inak uthi 15 r,__' y

4

La garantia a la tutela ! jurisdiccional puede definirse como el
derecho publico sub;etwo que toda persona tiene, dentro de los
plazos y términos que filen las leyes, para acceder de manera
expedita a trlbunares independientes e imparciales, a plantear
una pretension o a defenderse de ella, con el fin de que a través
de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se
decida sobre la pTetensmn o la defensa y, en su caso, se ejecute
esa decision. Ahora bien, sl se atiende a que la prevencién de
que los organos Junsdlccnonales estén expeditos -
desembarazados, libres de tado estorbo- para impartir justicia en
los plazos y terminos que fijen las leyes, significa que el poder
publico -en /cualquiera de%sus manifestaciones: Ejecutivo,
Legislativo o Judicial- no puede supeditar el acceso a los
tribunales & condicién alguna; pues de establecer cualquiera,
ésta constftuma un obstaculo entre los gobernados y los
tribunales, /por lo que es mdudabie que el derecho a la tutela
judicial puéde conculcarse por mormas que impongan requisitos
impeditives u obstaculizadores ‘del acceso a la jurisdiccion, si
tales traﬁas resultan lnnecesahas excesivas y carentes de
razonabJI|dad o} proporCIonallda‘d respecto de los fines que
licitamente puede perseguir el legislador. Sin embargo, no todos
Ios;equns:tos para el acceso allproceso pueden considerarse
inconstitucionales, como ocurre con aquellos que, respetando el
contenido de ese derecho fundamental, estan enderezados a

w

¥

& Registro digital: 172759; Instancia: Pn‘mera?SaIa; Novena Epoca; Mate )
Constitucional; Tesis: 1a./J. 42/2007; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Gaceta. Tomo XXV, Abril de 2007, pagina 124; Tlpo Jurisprudencia.
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preservar otros derechos, bienes o irtereses constitucionaimente
protegidos y guardan la adecuada oroporcionalidad con la
finalidad perseguida, como es el caso del cumplimiento de los
plazos legales, el de agotar los recursos ordinarios previos antes
de ejercer cierto tipo de acciones o el de la previa consignacion
de fianzas o depdsitos.

Las garantias del debido proceso que resultan
aplicables a cualquier procedimiento de naturaleza
jurisdiccional, son las que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha identificado como las formalidades esenciales del
procedimiento, las cuales permiten que cualquier persona
involucrada en un litigio o controversia est2 en aptitud de
desplegar sus defensas antes de que las autoridades

modifiquen su esfera juridica.

Al respecto, el Tribunal Pleno de la SLpremai-:Co_rré de
Justicia de la Nacién se ha pronuncado sobre el ‘Contenido
esencial de esas formalidades, tal y como se establece-en la

tesis jurisprudencia cuyo rubro y texto son:

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO."®

La garantia de audiencia establecida por el articulo 14
constitucional consiste en otorgar al gokernaco la oportunidad de
defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad,
propiedad, posesiones o derechos, y sa debido respeto impone
a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio
que se siga "se cumplan las fcrmalidades esenciales del
procedimiento". Estas son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del actc de privacién y que,
de manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1)
La notificacidn del inicio del procedimiento y sus consecuencias;
2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de
una resolucién que dirima las cusstiones debatidas. De no
respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la
garantia de audiencia, que es evitar la indefension del afectado.

15 Registro digital: 200234, instancia: Plenc; Novena Epoca; Materias(s): Constitucional,
Comun; Tesis: P./J. 47/95; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo Il, Diciembre de 1895, pagina 133; Tipo: Jurisprudencia.
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Segun dicha JurlsprudénCIa las  formalidades
esenciales del procedimiento, c;uyo cumplimiento permite
concluir que se ha respetado la ggrantla de audiencia, son: 1.
La notificacion del inicio del prqfiédimiento; 2. La oportunidad
de ofrecer y desahogar las Eirgiebas en que se finque la
defensa; 3. La oportunidad de_.jf'all_égar, y 4. La emision de una

resolucion que dirima las cuestiohes debatidas.

!

. Por lo qué, esta autorldad conS|dera que conforme a las

a5

j_ consfanmas que obran en autos se advierte que en el caso

e et

-, .queé Nnos ocupa, se cumplleron Ias formalidades esenciales del

pIER &) cz %

procedlmlento pues se respeto su derecho fundamental de
.:_.’-_r;',-_u.._z;!,g_cj;lggpla, fundamentalmepte porque al presunto
responsable se le notificd ell_l‘:ginicio del procedimiento, le fue
informado lo respectivo por ct:t'-anto a la acusaciéon que pesaba
en su contra, se le lndlcaron los hechos que se le imputaron;
fue debidamente aS|st|do y representado por una defensora
legal; lo que implica que conto con la asistencia legal a través
de una persona con/ la capaCJdad técnica para asesorar y
apreciar lo que __,_.-J'urldlcamentg;_e le es conveniente para

controvertir los hechos que se lé;: atribuyen.

De igué'.l. forma, al presunté responsable se le concedié
la oportunldad de ofrecery desahogar pruebas en su defensa,
incluso tenlendo a la vista las ofreCIdas por la otra parte, asi
como de alegar. Lo anterior en _ylrtud de que, conforme a las
constancias de autos, se obse_}"va que rindié por escrito su
declaracion, fue representado én la audiencia inicial a travgs

de su defensora legal, y presllénté en tiempo y forma, inclys

23



por conducto de su Defensora, sus alegatos, tal como se

preciso en lineas precedentes.

5.1 CONTEXTO NORMATIVO.

Es de sefalarse que gramaticalmente, el término corrupcion
se refiere a un fendomeno de desnaturalizacion o desviacion de
ciertos parametros de comportamiento. En este sentido, la
corrupcion publica, implica una degradacién de lo publico en lo
privado'®, relacionado con lo anterior, tenemos que la
corrupcion publica desvia el interés general hacia intereses
privados, desconociendo normas juridicas o éticas. De tal
forma, la corrupc én confunde las esferas publica y privada
mediante la insercidn de intereses privados en s actos

1

publicos™.

Asi, la corrupcion es uno dz los fendémenos mé‘i.s gi"laves
que afecta el estado de derecho en la actualidad, pues supone
el quebrantamiento de los principios esenciales sobre los que
se asienta todoc régimen democratico, multiplicando la
desigualdad, la arbitrariedad y la injusticia, minando asi la

confianza de los ciudadanos en sus instituciones.

Esto se expone para contextualizar el actual marco
juridico de combate a la corrupcién, el cual emergié el
veinticuatro de julio de dos mil quince, con la suscripcion de
nuestro pais, conjuntamente con ciento setenta y seis Estados,
de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion, instrumento internacional de caracter amplio

destinado a combatir el flagelo de la corrupciéon en todo el

5 CORTINA, en: LAPCRTA SAN MIGUEL/ ALVAREZ, La Corrupcion politica, 1997, 266.

17 JIMENEZ DE PARGA, en: LAPORTA SAN MIGUEL/ ALVAREZ, La Corrupcion politica, 1997,
141; VIRGIONI, Crimsnes excelentes, 2004, 258; GARZON VALDES, en: CARBONELL /
VASQUEZ, Poder, derechc v corrupcion, 2003, 26.

24



TJA/S5*SERA/007/2023-PRA-FG

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

mundo, que no solo pone en pe;‘:lilg-_ro la estabilidad y seguridad
de las sociedades, las insti_iucizzgnes y los valores de la
democracia, la ética y la justi¢ia, é'l.idesarrollo sostenible y el
estado de derecho, sino que _¢onstitq_-_ye también un fendmeno
transnacional que afecta a to_das las ‘fgociedades y economias,
lo que hizo esencial la ';cooperafﬁcién internacional para

i |

prevenirla y luchar contra ella.

fL }' En este instrumento mtemamonal los Estados parte se

obllgaron a adoptar medldas eﬂcaces para prevenir la

Tie \ ADPTT TR ATV,

0 -MU'-~corrupC|on tipificar como deilto los actos de corrupcion vy

5 PECIALE asegurar el cumplimiento efectlvo de la ley, cooperar con otros
5 ADMISTRALT -

Estados parte en la apllcacmn de leyes de lucha contra la

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”
P
L)

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Beneniérito del

corrupciéon y prestarse aS|sten,cr_a mutua en la restitucion de los

activos obtenidos medlante }a corrupmon

Por otra parte, ag’famés dé,j disponer que se adopten
medidas eficaces en Gé;da una de. esas esferas concretas, el
articulo 5 de dlcha Convenc:on ha establecido las
obligaciones mas generales que debe cumplir cada Estado

parte:

a) Formula;y aplicar o mantener en wgor politicas coordinadas

y eflcaces contra la corrupcion; 1

/ 4

b) Establecer y fomentar précticaé‘ eficaces encaminadas a

prevenir la corrupcién; y

25



c) Procurar evaluar periédicamente los instrumentos juridicos
y las medidas administrativas pertinentes a fin de determinar

si son adecuados para combatir la corrupcion.

Ademas. por virtud del articulo 6 del mismo instrumento
normativo, cada Estado esta obligado a garantizar la existencia
de un drgano u o6rganos, segln proceda, encargados de
prevenir la corrupcion mediante la aplicacion de las politicas a
que se hace alusién en el articulo 5, y, cuando proceda, la
supervision y coordinacién de la puesta en practica de esas

politicas.

Ante est2 deber asumido por el Estado Mexicano en la
Convencién de las Naciones Unidas contra la C‘orﬁfhpéiéh'y la
Convencién Interamericana contra la Corrupcion de la
Organizacién de los Estados Americanos, se “reformaron
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estagdos Unidos
Mexicanos en materia de combate a la corrupcié"'r.’f?’ pLor decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veintisiete
de mayo de dos mil quince, mediante las cuales se cred el
Sistema Nacional Anticorrupcion, como la institucion
adecuada y efectiva encargada de establecer las bases
generales para la emision de politicas publicas integrales y
directrices basicas en el combate a la corrupcion, difusién de
la cultura de integridad en el servicio publico, transparencia en
la rendicién de cuentas, fiscalizacién y control de los recursos
publicos, asi como de fomentar la participaciéon ciudadana,

como cond cion indispensable en su funcionamiento.

Dentro del nuevo marco constitucional de
responsabiiidaces, dicho sistema nacional se instituye como la

instancia de coordinacion entre las autoridades de todos los
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e,

ordenes de gobierno competentes e’n la prevencién, deteccion
y sancion de responsabilidades q&rﬁinistrativas y hechos de
corrupcion, fiscalizacion, vigilanci;é, cf.»fontrol y rendicion de las
cuentas publicas, bajo los p{finc"@bios fundamentales de
transparencia, imparcialidad, e_cjuicfféd, integridad, legalidad,
honradez, lealtad, eficienci_,é, L};;'Ieficacia y economia;
mecanismos en los que la soé;iedéd esta interesada en su
estricta observancia y cumplimiénté.

W

w:."’\.\-.l

- n, EN cumplimiento a lo antereor el Congreso de la Unién

iH expidid la Ley General del sttema Nacional Anticorrupcién,

pubucada en el Diario Oficial de fa Federacion del dieciocho de
Ju|IO de dos mil dieciséis, que ‘tlene por objeto establecer las
bases de coordinacién entre la Federamon las entidades
federativas, los mun|C|p|osfy las alcaldlas de la Ciudad de
México, para el funCIOnamlento del Sjstema Nacional previsto
en el articulo 113 de Ig Constitucion Pollt/ca de los Estados
Unidos Mexicanos, »para que las autorldades competentes
prevengan, mvesttguen y sancionen Iasﬁ, faltas administrativas

y los hechos de corrupcioén.
1
En el articulo transitorio segundo de la Ley General del
Sistema Nacional Anticorrupcion, se es’npulo que dentro del
afno siguiente, las Legislaturas de las g}mdades federativas,
deberan expedir las leyes y realizér las adecuaciones

normativas correspondientes.

En este contexto se expidié Ia;fLGRA, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion, el cj_i%ciocho de julio de d

mil dieciséis; la LRESADMngéEMO, LORGTJAEMO
27 4
s
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LJUSTICIAADMVAEM, publicadas el diecinueve de julio de
dos mil diecisiete, en el peridd co oficial “Tierra y Libertad”

numero 5514.

Asi, para sl cumplimiento del fin principal que es el
combate a la ccrrupcion, se establecieron las conductas de
servidores publicos y particulares que se consideran “de

corrupcidn’. ergo. se tipifican como faltas administrativas.

El sistema de responsabilidades administrativas
encuentra su base en el articulo 1C9 fracciones Ill y IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
sefialar que los servidores publicos y particulares Eque

incurran en responsabilidad frente al Estado y seran

AL o]

sancionados conforme a lo siguiente: el e

JRr—rica)

2 w. o
o DV S S

- e
“...Ill. Se aplicaran sanciones administrativas a los.
servidores oublicos por los actos u omisiones que
afecten la lzgalidad, honradez lzaitad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar 2n 2l desempefio de sus
empleos, cargos o comisiones. Dichas sanciones
consistiran en amonestacién, suspensidn, destitucion e
inhabilitacion, asi como en sanciones econdmicas, y
deberan establecerse de acuardo con los beneficios
econdmicos que, en su caso, haya obtenido el
responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales
causados por los actos u omisicnes. La ley establecera
los procedimientos para la investigacion y sancién de
dichos actos u omrisiones...”

*[V. Los tribunales de justicia administrativa
impondran a los particulares que intervengan en actos
vinculados con faltas administrativas graves, con
indeperdencia de otro tipo de responsabilidades, las
sanciones economicas; inhabilitacidn para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras
oUblicas; asi como el resarcimierto de los dafios y
serjuicios ocasionados a la Hacienda Publica o a los
antes puablicos federales, locales o municipales. Las
oersonas morales seran sancionadas en los términos
de esta fraccion cuando los actcs vinculados con faltas
administ-ativas graves sean realizados por personas
fisicas gue actien a nombre o representacion de la
persona moral y 2n beneficio ce 2lla. También podra
ordenarse la suspension de actividades, disolucion o
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intervencién de la sociedad respectwa cuando se trate
de faltas administrativas graves que causen perjuicio a
la Hacienda Publica o a los entes publlcos federales,
locales o municipales, snem;ﬂre que la sociedad
obtenga un beneficio econdmico; y se acredite
participacion de sus o6rganos de administracion, de
vigilancia o de sus socios, o en aquellos casos que se
advierta que la sociedad es ‘utilizada de manera
sistematica para vincularse con‘faltas administrativas
graves; en estos supuestos la $ancf;6n se ejecutara
hasta que la resolucion sea defintiva. Las leyes
estableceran los procedimientos 'paré‘ la investigacion
e imposicion de Ias sanciones aplicables de dichos
actos u omisiones.. %

T '15
f "ﬁ'DeI dispositivo se obtlene qUe en general, la
responsabllldad administrativa se daflne como aquella en

a que incurre un servidor pubhco}‘ por realizar actos u

\ PSPECIAL 17 e m

~5Am.,..,omIS|ones que afecten la honrad%z legalidad, lealtad,

imparcialidad y eficiencia que deban observar en el

desempeio de sus empleos, cargos o comlsmnes
4

. I
[ 3

Los principios seﬁalajd’é/s a su i}{ez se entienden
definidos de la siguiente ma/r?éra:

De legalidad, que jéplica que todo acto de los érganos
del Estado debe encontrarse fundado y motivado conforme al
derecho vigente. En Iga"f:.ros términos: todo acto © procedimiento
juridico llevado a cat;o por las autoridades estafales debe tener
su apoyo estricto 'én una norma legal en senjf[;-ido material, la
que, a su vez, debe ser acorde a las disposicic'_;Jnes de fondo y
forma consignadas en nuestra constitucion. En;_ieste sentido, el
principio de legalidad constituye la primordial eiigencia de todo

Estado de Derecho. ¥

De honradez. Es un principio de moraﬂj llevado al or
29 J



juridico, para establecer que los servidores publicos no deben
confundir ni contraponer la finalidad de la funcién publica con
los intereses particulares, ni obtener beneficios econdmicos
adicionales a las contraprestaciones que el estado le otorgue,
a cambio de la realizacién de actos de autoridad o de gobierno

a favor de los gobernados.

De lealtad. Es el cumplimiento de lo que exigen las leyes
de la fidelidad y del honor. Cabe sefialar que especificamente
la lealtad de los servidores publicos debe ser para con nuestro
pais, con la ciudadania, con la misién y vision de la
dependencia, érganc desconcentrado o entidad, en la que
desempefien su emp eo, cargo o comisién.

De imparcialidad. Este principio se encuentra éontenildo

en el articulo 17 constitucional, que a la letra dice:

“Toda persona tiene derecho a que se le administie™. ..
justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial..."

Trasladado ese principio a la actuacion de los servidores
publicos, implica que no puedan hacer excepcion de personas
en la tramitacién de algun acto administrativo, ni tampoco
discriminar a los particulares en razén de sexo, raza, religion,
entre otros; en este caso, el servidor publico debe carecer de
motivacion personal alguna en todo acto administrativo que
realice en ejercicic de sus funciones publicas, ya que de existir
algun conflicto de interés éste se debera excusar para conocer

del mismo.

De eficiencia. Este principio significa que un servidor
publico debe tener la voluntad y disposicién para prestar el
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servicio publico con el afan de producir. el_’;.-‘ maximo de
resultados en beneficio al bien comun, con el minimo de

recursos y en un tiempo éptimo. V|

&

SRR Ly

{

Ahora bien, no debe pasar inadvertido: el hecho de que
en todo momento debera enfocarse el actuar;wde lg}s servidores
publicos en estricto apego y respeto a los de':recl'.lj"os humanos,
gestion que, conforme al ambito de sus :_:cc_;‘mpetencias y
atribuciones, los garantizaran, promoveré‘h -'fy protegeran

_rc forme a los principios aplicables a dlchas prerrogativas,

T Jc m@ lo son:

ITICIA ADM U IRRTIVS,, &
DO DE MG ®aS: £

a) Universalidad, segun el cual los derechos humanos

£

S

A ESPECIALTZanA

\DES :ﬂ..mseﬂésponden a toda persona por el SImpIé hecho de serlo;

l" S
r L&

b) Interdependencia que implica que )__Jifjs q[ferechos humanos

se encuentran vinculados intimamentg entre si;

I .
“.

c) Indivisibilidad que refiere ane los derechos humanos
conforman una totalidad de tal fo,rma que son complementarios

e inseparables, y

d) Progresividad que preve que los derechos humanos estan
en constante evolucion’ y bajo ninguna c;{rcunstanma se justifica

un retroceso en su protecc:|on. ]

Finalmente, relativo a reglas_:-E:Ie integridad, se estiman

los siguientes parametros:
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Actuacion publica. El servidor publico que desemperia
un empleo, cargo, comisién o funcidn, conduce su actuacion
con transparsncia, honestidad, lealtad, cooperacion,
austeridad, sir ostentacién y con una clara orientacion al

interés publico;

Informacién publica. El servidor publico que
desemperfia un empleo, cargo, comisién o funcién, conduce su
actuacion ccnforme al principic de transparencia y resguarda
la documentacion e informacién gubernamental que tiene bajo

su responsabilidad,;

Tramites y servicios. El servidor publico que con motivo
de su empleo, cargo, comisién o funcién participa en la
prestacién de tramites y en el otorgamiento de sérvicf%s,
atiende a Ios usuarios de forma respetuosa, eficiente,

oportuna, responsable e imparcial; —_—

Cooperacion. El servidor publico en el desempefio de
su empleo, cargo, comision o funcién, coopera con la
dependencia o entidad en la que labora y con las instancias
encargadas de velar por la observancia de los principios y
valores intrinsecos a la funcién publica, en el fortalecimiento

de la cultura ética y de servicio a la sociedad.

Desempeio permanente con integridad. El servidor
publico que desempefia un empleo, cargo, comision o funcion,
conduce su actuacion con legalidad, imparcialidad, objetividad,

transparencia, certeza, cooperacion, ética e integridad; vy,

Comportamiento digno. El servidor publico en el

desempefio de su empleo, cargo, comisién o funcidn, se
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iFY
conduce en forma digna sin profefir expresiones, adoptar
comportamientos, usar Ienguaje;'.{.ffo realizar acciones de
hostigamiento o acoso sexual, m'anteniendo para ello una

actitud de respeto hacia las perSonas con las que tiene o

”

guarda relacién en la funcién pubﬁca

Asi, la naturaleza de la giééponsabilidad administrativa
tiene como objetivo proteger ej c:;UmpIimiento de los deberes
publicos por los servidores cntados hacia la administracién, al

T wregpecto sustenta el siguientg_a";criﬁterio establecido por el Poder
4 J"'L‘-:ld:'icial de la Federacion: f
“RESPONSABIL[DAD; ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBL_!COS. SU NATURALEZA"S.

A ESPECIA Y wpa &
-4 YR i

ADES ADBAiSTEAY.

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab
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En el titulo cuartosde la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos se prevé un régimen de
responsabilidad publlca en el cual se reconoce que los
servidores pubhcos pueden incurrir en responsabilidad
politica, civil, penalyadmlnlstratnra Esta tltima, también
denomlnada disciplinaria, tiene como objetivo proteger
el cumplimignto de los deberes publicos por los
servidores crtados hacia la admlnlstramon de ahi que su
mobservanma con motivo de uha conducta ilegal,
reIamonada con la actividad como funcion, generara la
pOSIbllldad de que la propia admlnlstraC|on les imponga
la sangion correspondiente. Por tamto dicha potestad
sancionadora puede entenderse como un derecho penal
(sanmonador) administrativo, dado ! que al igual que
ocufre con la responsabilidad penal la de caracter
administrativo busca apreciar dque el resultado
reprochable no sea ajeno al servidof publico, sino que
debe estar necesariamente ligado al que debid prever y
‘cometié, por lo cual, debe responder por él, como
derivacién de su propia conducta.” i

Sin embargo, de acuerdo con el precepto supremo en

18 Registro digital: 2016267. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. gecima
Epoca. Materias(s): Administrativa. Tesis: 1.100.A;58 A (10a.) Fuente: Gac del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 51, Febrero de 2018, Tomo Iil, pagina
Tipo: Aislada.
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comento, no solo los servidores publicos son sujetos de
responsabilidad administrativa, sino también los particulares
que intervengan en actos vinculados con el servicio publico,
que se consideran como faltas administrativas de naturaleza

grave.

En tal sentido, el articulo 108 Constitucional define como
servidor publico a toda aquella persona que desempefia un
empleo cargo o comisién de cualquier naturaleza para el
Estado:

Para los efectos de las responsabilidades a que alude este
Titulo se reputaran como servidores publicos a los
representantes de eleccién popular, a los miembros del Poder
Judicial de la Federacién, los funcionarios y empleados y, en
general, a toda persona que desempeifie un empleo, cargo , .
o comision de cualquier naturaleza en el Congresofde la i

Union o en la Administracion Publica Federal, asi comg a los |
servidores publicos de los organismos a los que*esta |
Constitucién otorgue autonomia, quienes seran respongables «: s
por los actos u omisiones en que incurran en el desemoefio: =%°
de sus respectivas funciones.

nad bl

Por tanto, por exclusion, se consideran particulares el
resto de las personas que no se encuentren en la hipétesis del

precepto constitucional en comento.

En este contexto, para la resolucién de las faltas
administrativas de naturaleza grave, en los articulos 9, fraccién
IV, 12 y 14, de la LGRA; 8, fraccion VII, 11 y 13, de la
LRESADMVASEMO, se atribuye competencia al Tribunal.

En el Titulo Tercero, Capitulo Il, de la LGRA, se
establecieron las conductas de los servidores ptiblicos que
son sancionadas como faltas administrativas graves, y que en
lo especifico se sefiala la relativa a la imputacion que se hace

al presunto responsable:

34



;,\_ TIA TJA/5°SERA/007/2023-PRA-FG

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

FALTA M
ADMINISTRATIVA DESCRIPCIONDE LA CONDUCTA
GRAVE VAR !

i1

Los Servidores Public%s responsables de la
| investigacién, /substanclacién y resolucion de
Faltas Admlnlstratlvas |néurr|ran en obstruccion de
la justicia cuando: _j‘
l... ' b

i
[l. No mlcten eI procedlmtento correspondiente ante
la autondad competenLe dentro del plazo de treinta
dias naturales, a partii de que tenga conocimiento
de cualquier conducta que pudiera constituir una
Falta adn‘nnlstratlva grave Faltas de particulares o
un acto de COITUpCIOR, y

I f\ i
-4 ’ 1 . )
% - 8 » ¥
| F
»

y| & o U

| |
i

Articulo 64 LGRA
Obstruccion de la
justicia

g
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5.2 CAUSAS DE IMPROCE:DE[}I'CIA.

Una vez establecido el contexto juridico, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudlo preferente, en términos de
lo establecido en el articulo 1%.96 de la LGRA, se procede a

realizar el estudio de las pausal_es de improcedencia.
“
1
Las causas de improcedencia establecidas en el
precepto, son las siguientes:
|. Cuando la Falta administrativa haya prescrito;
. Cuando los hechos o las?conductas materia del
procedimiento no fueran de competencia de las autoridades

substanciadpras o resolutoras de} asunto. En este caso,

mediante oficio, el asunto se debera hacer del conocimieR{o a

la autoridad que se estime competénte;
&
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[ll. Cuando las Faltas admiristrativas que se imputen al
presunto responsable ya hubieran sido objeto de una
resolucion que haya causado ejecutoria pronunciada por
las autoridades resolutoras del asunto, siempre que el
sefialado como presunto responsable sea el mismo en ambos

casos;

IV. Cuanao de los 1echos que se refieran en el Informe de
Presunta Respcnsabilidad Administrativa, no se advierta la

comision de Faltas administrativas, y

V. Cuando se omita acompafiar el Informe de Presunta

Responsabilidad Administrativa. [

En el presente caso del ex servidor plblfi8o sujeto a
procedimiento, si bien sefala Jn apartado de C_{:a.usal_es de
Improcedencia, Excepciones y Defensas, de su desarrollo se
desprenden aspectos relativos a la falta de fundamentacion y
motivacién, asi como lo relativo a la presuncion de inocencia,
esto seran parte del andlisis para la resolucion del presente
asunto, puesto que ello conlleva también lo relativo al
acatamiento de los principios que dispone el articulo 111 de la
LGRA.

Sefialado lo anterior, tenemos que del estudio oficioso
del asunto y de las constancias propiamente, no se aprecia la
actualizacion de la prescripcién de las facultades
sancionatorias de este Tribunal, cuenta habida que de
conformidad con el articulo 74, de la LGRA, las infracciones
consideradas como faltas graves, prescriben en siete anos,

contados a partir de la comision, o a partir del momento en que
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hubieren cesado; en consecuencia, si los hechos imputados al
presunto responsable se verificaron en el afio dos mil
dieciocho, la prescripciéry}’cauéaria sus efectos hasta el afio

'y

dos mil veinticinco.

Lo anterior se compleménta con el dato relativo de que con

fecha diez de septiembre;de dos mil dieciocho, mediante el

oficio _ el Auditor General de la Entidad

Superior de Auditoria 'y Flscallzacmn del Congreso del Estado

i d& I\/Iorelos le turnd al probable responsable, en su caracter,

- aesatecha, de NG

- de Zaca;’épeo, Morelos, el oficio original de
_denuncia nlJmero_de fecha diecinueve de

“]Ulio de dos mil dieciocho, suscrito por la Secretaria de la

Contraloria del Gfébiernq del Estado de Morelos, a efecto de
que se sirviera'_;";darle la. atencion debida conforme a sus
atribuciones; e,ﬁ tal sentido, de acuerdo a lo sefialado en el
articulo 10, en relacién con el articulo 64, fraccién Il de la
LGRA, tenla treinta dias a parhr de la recepcién del referido
oficio, queilo fue el dia dos de octubre de dos mil dieciocho,
para iniciar el procedimiento '§:orrespondiente en atencién a la
denuncia contenida en el oficio de referencia consistente en la
indebida jatencion, operacion 0 supervision que derivaron en
diversas inconsistencias en que incurrié la Unidad Compradora
numero - correspondiente a la Direccion de
Desarrollo Urbano vy ObraS'_;ﬁ'l Publicas del Municipio de

Zacatepec, Morelos.

Por lo tanto, es pertinente concluir que para efecto
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prescripcion se estara considerando que a partir del momento
en que fenecieron los treinta dias referidos, contados a partir
de la recepcidn de la denuncia que se ha sefialado, a la fecha,
no ha transcurrido el plazo de siete afios para que opere la
prescripcidn; lo anterior sin perjuicio de lo que senala el parrafo
tercero del articulo 74 sefalado, mismo que refiere que la
prescripcidon se interrumpira con la clasificacion a que se

refiere el primer parrafo del articulo 100 de la propia LGRA.

De igual manera, la competencia de las autoridades
investigadora y sustanciadora, se aprecia correcta de
conformidad con los articulos 8, fracciéon Ill, de la
LRESADMVASEMO; 76, fraccion XXI, 88, fracciones L Xy
XXIl, y 89 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicid de Cuentas
del Estado de Morelos, y 1, 33 34 y 41, fracciones V, VI y VI
del Reglamento de la Ley de Fiscalizacion y ﬁendfciff?? de

Cuentas dei Estado de Morelos, toca vez que sg-trata j‘g'e la

- o L.
et e Ty

probable responsabilidad de un ex Titular del Organo Interno
de Control (Contralor Municipal) del municipio de Zacatepec,
Morelos; en tal sentido de forma concreta el articulo 8, fraccién
Il de la LRESADMVASEMO establece que la Entidad
Superior, sera competente para investigar, y substanciar el
procedimiento sobre Faltas administrativas graves de los
titulares de los 6rganos constitucionales auténomos; de los
servidores publicos titulares y demas adscritos a los érganos
internos de control en los Municipios del Estado de

Morelos, entre otros.
De igual manera, tampoco se aprecia que las faltas

administrativas que nos ocupan, ya hubieran sido objeto de

una resolucién que haya causado ejecutoria.
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En otro tenor, se aprecia qué el i’hforme de presunta
responsabilidad emitido por la autorlda:d investigadora obra
perfectamente bien identificado en el presente sumario, por
tanto, no existe improcedencia en ese gentldo.

i

Como consecuencia ée lo ] analizado, no existe

impedimento alguno para I:-?i prosgcucién del estudio del

¢

presente asunto.

A 6. FIJACION CLARA Y PRECISA DE LOS HECHOS

L WA
yie® CONTROVERTIDOS
.;D;\'Tm(ﬂ!qw‘:h :‘ j

‘V\O F\EL\.D

La autorldad mvestlgadora conforme al IPRA imputo al C.

Y
......
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del municipio de Zacatepec,

Morelos, lo siguiente;”

.r‘

. en es¢’ tenor se despreno‘e que la conducta de accion u
omision,/ presunramente cometida por el servidor publico en
funciomles de
de Zacatepec, Morelos, durante la Administracion
lo es, la presunta “omisién” de Inicio de
Procedimiento de Investigacion, una vez que tuvo conocimiento
de los hechos denunciados por la [ I NNNNEEEEENEGEGEGEN
Secretaria de la Contraloria del Estado de Morelos, a
través del oficio numero de fecha diecinueve

de julio de dos mil dieciocho,:y turnado por esta Autoridad
mediante oficio numero h de fecha diez de
septiembre de dos mil dieciocho, firmado por el Licenciado I R
en su caracter de Auditor General de la
Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacién del Congreso del
Estado de Morelos, y recibido en esa Contraloria Municipal, el dia
primero de octubre de dos mil dieciocho; érgano interno de control,

que de acuerdo a la legislacion vigente en la materia, cuenta con
facultades y atribuciones,” para actuar como autoridad
investigadora, respecto de !a comision de faltas administrativas,

en base a lo dispuesto por 'los articulos 9 fraccién Il de Ia Ley
General de Responsabilidades Administrativas, Articulo 9.- En el
ambito de su competencia, seran autoridades facultadasNgara
aplicar la presente Ley/ fraccion lll. Los Organos internos
control: articulo 10 de'la Ley General de Responsabilida

39



Administrativas, Aniculo 10.- Las Secretarias 7 los Organos
internos de control, y sus homdlogas en las entidades federativas
tendran a su cargo, en el ambiio de su competencia, la
investigacion, suktstanciacion y calificacion de las Faltas
administrativas; articulo 3 fraccién |l de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos.
ARTICULO 3.- Para efectos de esta Ley se eniendera por: |I.
Autoridad Investigadora, en la Administracién Puplica Estatal, lo
seran los Organos internos de conirol, y en los demas Entes
Puablicos, la persona o érea integrante de aquellos, a quienes se
les encargue la investigacién de Faltas administrativas; asi como
la delimitacién de competencia establecida en el ARTICULO 8
FRACCION VI de ia Lay de Responsabilidades Administrativas,
VI. Los Organos internos de control en los Municigios , que serén
competenies para Jinvestigar, svbstanciar y resolver el
procedimiento sobre Faltas adminisiretivas no graves de sus
propios servidores pubiicos; para el caso de Faltas aoministrativa
graves, unicamenie ‘nvestigaran s subsianciardr hasta la
conclusicn de la audiencia inicial, dzbiendo entcnces remitir el
expediente al Tribunal: para efecto de !o anterior, deberéan de
contar con dos é&reas, una de irvestigacion y otra de
substanciacion y resolucion. por otro ladc, y en atencion a que el
Serialamiznto hecho por parie de la Sezretaria de la Contraloria,
del Estado de Morelos a la Direccién de Desarrollo Urbantiy
Obras Puablicas del Municipio de Zacatepec, Morelos, lo es ....’és
inconsistencias identificadas por este Crgano Estatal de Control
en la que ha incurrido fa Unidad Compradora nimero
correspondiente a fa Direccién de Desarrollo Urbano y Obras:
Publicas del Municipio de Zacatepec, toda vez aue se ha hecho
caso omiso a las solicitudes enviadas para solventar -las .,
fnconsistencias en el sistema de CompralNet, de acuerde. a.les
registros realizades para aquellas contrataciones publicas
realizadas, que cuentan con recurso total o parcialmente federal. ..

Y aunado a Jo sefialado a ftravés del oficio numero

de fecha veinte de septiembre del afio dos

mil diecinueve, firmado por la Contadora Piblica Norma Alicia

Torres Reséndiz, Supervisora.Estata) de CompraNet y Titular de

la Unidad de Enlace Firanciero Administrativo de la Secretaria de
la Contraioria del Estado de Morelos, esvecificamente respecto:

...Se envia copia debidamente ceriificaca de J/os oficios
mencicnsdos en el ofizio nimero mismos
que fueron enviados a fa Direccién de D2sarrollo Urbano y Obras
Publices del Municipio de Zacatepec, Morelos, para que
solventaran las incidencias detectadas en la Unidad Compradora
namer en el Sistema CompraNet: 1. Copia del oficio
sin contestacion. 2. Copia del oficio
sin contestacion. 3. Copia del Oficio
sin contestacion...” (SIC): se colige que la
conducta presuntamente cometida po: las entonces responsables
de la unicad Compradova numero | correspondiente a
la Direccién de Desarrollo Urbano y Chras Publicas del Municipio
de Zacatepec, Moreios, al no atender y solventar 'as incidencias
detectadzs en el sistema CompraNet; pudieran constituir una falta
administrativa grave, al encontrarse cebidamsnte tipificada en el
articulc 63 de /a Ley Generei de Responsabilidades
Administrativas como “DESACATO’. mismo que para mayor
analogia a la letra se transcribe...
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...En ese tenor, esta Autoridad ln_v'esﬁgal_dora, DETERMINA: que
existe evidencia bastante y sufieiente de hecho y de derecho,
debidamente acreditada, que demuestran la presunta “omisién”

de Inicio de Pro iento de Investigacion, por parte del otrora

Zacatepec, Morelos, el ciudadano 3 |
durante la administracion . 2un y cuando tuvo
conocimiento pleno de condictas u orr.?fsfones que posiblemente
constituian responsabilidad :administrativa grave, atribuible a la
entonces responsables de la unidad compradora numero

correspondiente a la Direccion de Desarrollo Urbano
y Obras Publicas del Municipio del_‘:Zacatepec, Morelos; luego
entonces dicha omisién encuadra enilo estrictamente sefialado en
la fraccion Il del articulo 64 /S de la Ley General de
Responsabilidades Adminjstrativas..

...esta autoridad no puedé ser 6bice en calificar dicha conducta

}' I/Edmmfstrarfva como GRAVE, toda vez que de acuerdo a lo
e ispuesto por el Capitulo :1l, de Ila Ley General de
Responsabilidades Administrativas, se encuentra clasificada

emsmemudentro de las faltas administrativas graves cometidas por los

s Servidores Publicos, en ejercicio de sus funciones; infraccién que

se imputa al probable resp_’pn"sab!e, y la cual se incluye al presente
ciniers. ¥ Informe, de acuerdo a lo establecido en el articulo 194 fraccién Vi
STRAT e fa Le y General de Resplonsabilidades Administrativas.. .

T AN

?

Conforme a lo seﬁal%do podemos advertir, que la
imputacion que se le h‘éce a'j probable responsable deriva de
una omision de iniciar el ?'procedimiento de investigacion, .
calificacién y en su caso, éosterior substanciacion para el
efecto conduce[tté, a efecto dé; deslindar responsabilidades en
cuanto a los_séﬁalamientos rr%ateria de la denuncia realizada
por la Secrre‘farl’a de la Contraloria del Gobierno del Estado de
Morelos _;a".través del oficio ue ha sido
detallaqf;, lo que le implicaba,é__ conforme a las atribuciones
conferifias como Organo Inti_erno de Control (Contralor
Munic;i’;pal), el llevar a cabo, é‘q\ su calidad de autoridad
investigadora, la instauracion cor?‘gspondiente para tal efecto
en términos de lo dispuesto por la"-\,l LRESADMVASEMO, asi
como en la LGRA, en términos de los dispositivos legaleXyue

en lineas previas han sido sefialados.
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En ese sentido, la autoridad investigadora allegé al
expediente administrativo originado en la etapa a su cargo,
diversos elementos de prueba que acreditan que auny cuando
de manera formal y oficial le fue turnada la denuncia respectiva
al hoy probable responsable, en relacién a las incidencias
derivadas del uso del sistema CompraNet por parte del usuario
o responsable de la Unidad Compradora con numero de

usuario -correspondiente a la Direccion de

Desarrollo Urbano y Obras Publicas del Municipio de

Zacatepec, Morelos, el en su
caracter a esa fecha de

fue omisa en iniciar Ics procedimientos

de investigacion para efecto de deslindar responsabilidades en
términos de lo dispuasto por la LRESADMVASEMO, asi como
en la LGRA, cuya relacién de hechos ha sido sefialada al
precisar las imputaciones concretas que se le hacen, asi como
al detallar las pruebas que fueron ofertadas por la au’wndad1

investigadora.

Por su parte, por cuanto a la declaracion que presento el
presunto responsable, se desprenden  argumentos
tendientes a calificar como imprecisas, inexactas e infundadas
las imputaciones formuladas en su contra, aJnado al hecho de
que las refiere como meras suposiciones excesivas,

inexistentes y por consecuencia improcedentes.

Soporta también su declaracién, en sedalar que no existe
un razonamiento congruente, légico juridico respecto de la
disposicion legal que se sefiala como infringida, ya que solo se

trata de imputaciones basadas en conclusiones y afirmaciones
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,,o;ipm wiclaqEntidad Superior de Flscallzacmn del Congreso del Estado

dogmaticas y genéricas que indiscutit;lemente ﬁ_-o se ajustan al

caso concreto que se pretende.

Alude también a una falta en lo que concie};ne al principio
de tipicidad aplicable en la materla el cual: exige que la
conducta, que es condicion de Ia sancién admlnlstratlva se
contenga en una disposicion normativa clara, fa cual debe ser
individualizable de forma prec—fisa, lo cual estima no se

contempla en el caso concreto que nos ocup:a.

T FA® i v
} /. % Adicionalmente refiere, en‘via de su defensa, que una

~vez recepcionado el oﬂmo_de fecha diez de

agosto de dos mil dieciocho, suscrlto por el Auditor General de

W0 DE N.._rlg:!s

de Morelos, con el anexo con5|st§nte en el oﬂuo_
-‘ de fecha diecinueve c_i_e:-_;-julio de dos mil dieciocho
suscrito por la entonces titql-ar de la Secretaria de Ia
Contraloria del Poder Ejecu’giv'é del ';E:I_Estado de Morelos, bajo

protesta de decir verdad, refiere que realizo:

1.- Las gestiones pertinentes a efecto de corregir las faltas u

omisiones cometldas por cuanto a Ias inconsistencias en las

que ha incurrido la Unidad Compradora numero_
correspondlente a la Direccion de Desarrollo Urbano y Obras

Publicas deI' Municipio de Zacatepec, Morelos,

2.- Que lo anterior lo realizé en virtud de que se hizo caso

omiso a las solicitudes de solventacion que fueron remigflas

respecto del sistema CompraNet;



3.- Lo que realizd a efecto de dar cabal cumplimiento a los
procedimientos instrumentados por la legislacion que rige al

Organo Controlador Estatal; y

4.- Le requirié la presentacién de la contestacion a las
Recomendaciones Correctivas que se realizaron a todas y
cada una de las incidencias vigentes mencionadas en su
escrito, en un término no mayor a tres dias habiles contados a

la fecha de la presentacion.

Acciones que conforme a lo narrado en su escrito de
declaracion del probable responsable resultan imprecisas y sin
elemento alguno que acredite la gestion al r’espec;to‘ que

conforme a sus atribuciones debié realizar al respecto.

Agrega, que deberd apegarse el procedimiento a
diversos principios que refiere durante la extensién dé su
escrito correspondiente, tales como el de seguridad juridica,
tipicidad, presuncion de inocencia, de taxatividad, pro persona,
legalidad, desglosando lo que conforme a su consideracion
debe interpretarse en descargo de la responsabilidad que se

le imputa.

Aunado a lo anterior, y como consecuencia de lo que
refiere, sefiala que al no encontrarse debidamente fundado y
motivado lo relativo a la imputaciéon que se le hace, se viola en
su perjuicio las garantias de seguridad juridica y legalidad
consagradas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.
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Finalmente, respecto del ofrecimiento de pruebas, las
mismas ya fueron consideradas ‘en el apartado

correspondiente, mismas que seran valoradas en su momento.

%g 6.1 VALORACION DE LAS PRUEBAS ADMITIDAS Y
2 : g

s DESAHOGADAS. '

= 5 ,

g8 Es importante sefialar que conforme-al texto del articulo 135",
& S de la LGRA, que consagraiel principio de presuncion de
s = 1 Y

= ‘9 - - . ] -
gg 7 tinocencia de los imputados, corresponde a la autoridad
O .2 i ]

8= i3 flrygg_estlgadora, la carga della prueba para demostrar la
g & {/&racidad sobre los hechos qte demuestren la existencia de
jw) =} 7} —— , ¢ (] . .

= T o lesfaltas, asi como la responsabilidad de aquellos a quienes
« S ] . I |2

8= . seimputenlas mismas. 1

SN oM™

Waliigay f DAy

+
LS T

En este tenor, se reitera que la autoridad

investigadora, en su informe de presunta responsabilidad,

A

ofrecio las sigui_gahtes pruebas:

1.- Todas y cada una de las constancias que integran el

expediente si como del proceso

de investigacion de responsabilidad_! administrativa, radicado

con e nimer I > °-2'° = reme"

y se adjuntan con el IPRA, en copié certificada y en su caso

k
-

19 Articulo 135. Toda persona sefalada cqg’ﬁc responsable de una falta administrativa
tiene derecho a que se presuma su inoceficia hasta que no se demuestre, mas alla de
toda duda razonable, su culpabilidad. L&s autoridades investigadoras tendran la carga
de la prueba para demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren la existencia
de tales faltas, asi como la responsabilidad de aquellos a quienes se imputen las
mismas. Quienes sean sefalados como presuntos responsables de unaWalita
administrativa no estaran obligados a confesar su responsabilidad, ni a declar

contra, por lo que su silencio no debera ser considerado como prueba o indicio
responsabilidad en la comisién de los hechos que se le imputan.
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los originales de los acuerdos v oficios de requerimiento y de

contestacion.

Al respecto, se sefiala que dichas documentales aun y
cuando fueron del conocimiento de las partes, no se realizd
objecién alguna respecto de las mismas, por lo que al consistir
las mismas documentales de caracter publico que se
consideran auténticas conforme a lo dispuesto por el articulo
159 de la LGRA, por lo que resultan aptas respecto de su

consideracién para acreditar:

La presunta responsabilidad en que incurrioé el presunto
responsable _en cuanto 3 la
omisién de iniciar los procedimientos respectwojs' de
investigacion, una vez que tuvo conocimiento de los hechos
denunciados por la entonces titular de la Secretarl-a de la
Contraloria del Gobierno del Estado de Morelos,fiediante su
oficio numero-e fecha diecihueve de julio
de dos mil dieciocho, mismo que finalmente le fue puesto a su
disposicion y para su atencién, con fecha dos de octubre de
dos mil dieciocho mediante el oficio _
suscrito por el entonces Auditor General de la Entidad
Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Congreso del Estado
de Morelos; documentos referidos que obran en el expediente
en via de prueba y con los que se acredita lo referido, aunado
al hecho de que en su declaracién el propio responsable ha
referido haber tenido conocimiento de los mismos y actuado
en consecuencia, sin que por ello se deba tener por acreditado
que gener6 las acciones correspondientes, puesto gue no
inicié6 los procedimientos de investigacién tendientes a
deslindar responsabilidades por cuanto a las faltas que se le

reportaron mediante los oficios de cuenta.
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Como ya se ha dicho, _s"e‘ tienen diversos elementos de
prueba dentro de las constancias que integran el expediente,
consistentes en documentales que en copia debidamente
certificada se encuentran agre’gadas como lo son los oficios

B "

suscrltos por la Supervisora Estatal de

CompraNet vy tltular de Ia Unldad de Enlace Financiero
Administrativo de la Secretana de la Contraloria del Estado de
lylorelos mediante los cuales |n8|st|o ante el hoy responsable,
en* las inconsistencias que s presentaban respecto de la

Wridad Compradora € ese municipio

S AlieSTRATH 'S N F -
IRV Cabe sefialar al respecto, qlie de acuerdo a lo sefialado

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

"2024, Aiio de Felipe Carrillo Puerto, Benemiérito del

por la autoridad oficiante Supervisfira Estatal de CompraNet, y
Titular de la Urrxdad de Enlace Fmanmero Administrativo de la
Secretaria de la Contraloria del Goblerno del Estado de
Morelos, ;10 hubo respuesta alguna rgspecto de dichos oficios
por p@{‘{e de las autoridades ﬁqunicipales requeridas,
circu;r_.vfé’_tancia que, tal y como se%_,ha sefialado, no fue

desi}irtuada.

v
!

._ Asi también, se tiene como prufeba el oficio dirigido al
Presidente Municipal de Zacatepec, Morelos, a efecto de que
remitiera copia certificada del nombr_émiento, acta de sesion

de Cabildo en que fue designado gl probable responsable

como | s como!su expediente laboral.

Al respecto, se generd réspuesta mediante oficio

_ie fecha veintitrés de septiembre dg dos

mil diecinueve, suscrito por la entonces Presidenta Mu I
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de Zacatepsc, Morelos. al cual agregd Ilos siguientes

documentos:

e Copia certificada del acta de sesidn de cabildo del
Municipio de Zacatepec, Morelos, de fecha primero
de enero del afio dos mil dieciséis, en la cual se

desprende la designacion por parte del

Ayuntamiento, oc! [
com> _durante el periodo de la

administracion municipal-

e Copia certificada de las constancias que integran
el expediente laboral con que cuenta el

Ayuntamiento de Zacatepec, Morelos, respegto del

I - - ungic.como
I - - oo e
administracién- i

Por c.anto, a dichas pruebas documentales, queda

acreditado =l caracter de servidor publico del _
- -

Morelos, asi como el hecho de que dicho cargo lo ocupd

durante el periodo - puesto que también obran en el
Cuadernillo Auxiliar de Datos Personales del presente

expediente, los recibos de némina que reflejan el historial

laboral que < -

- dentro del Municipio de Zacatepec, Morelos durante

el periodo referido.

Corre acregada al expediente el oficio_

de fecha trece de agosto de dos mil diecinueve, suscrito por el
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entonces [

mediante el cual refiere que no se encontré en los archivos de
esa Contraloria, expediente o dqt:umenfg-b alguno que implique
actuacion alguna en relacié'_h con las solicitudes de
solventacion de incidencias = del ;‘sistema CompraNet,
agregando incluso copia de Ibs formatos de relacion de
archivos de la entrega recepmon que fue generada por el hoy

responsable.

=a-—=--«JT
—
"“»

/%, Como elemento de prueba, tamblen se ordend la practica
{ \
d'e Una visita de verificacion para cotejar el archivo de

woo s TECEPCION Yy seguimiento del oficio ndmero -

A ESW...—de fecha diecinueve de julio de dos mil dieciocho

LADES ALMWINIST "RATIY
suscrito por la entonces Secretaria de La Contraloria del

Gobierno del Estado de Mor_elos_ mismo
que fue turnado en su momento pc:ér la propia autoridad Entidad
Superior de Auditoria -y Fiscai_izacién mediante oficio
_ de fecha diez?j de septiembre de dos mil
dieciocho; asi tarn_b'ién la inspecr?‘;ién del libro de inicio de
procedimientos de investigacion, é partir del mes de octubre
de dos mil diéciocho, y a la f;echa del propio acuerdo,

diligencias a desarrollarse en las oficinas propias de la

| i
Contraloria Municipal de Zacatepec, Morelos, ubicada e

habiéndose girado el ofici_b numero _
_y_ con el fin de que se pudiera

llevar a cabo la visita de verificacion ordenada en el

procedimiento de investigacion.
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Por consecuencia, corre agregada en autos también la
documental publica consistente en el ACTA
CIRCUNSTANCIADAZ? levantada con motivo de la diligencia
de VISITA DE VERIFICACION desarrollada con fecha trece de
diciembre de dos mil diecinueve a las once horas, de la que
objetivamente se desprende, conforme a lo que hizo constar la
Licenciada _ _ _ Jefa de
Departamento de investigacion adscrita a la Direccion General
Juridica de la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion del
Congreso del Estado de Morelos que no se advierte ningun
procedimiento de investigacion o constancia de algun
despliegue de accién legal tendiente a la atencion de la

denuncia originada por oficio | N < fecha

diecinueve de julio de dos mil dieciocho, suscrito por “Ia
Licenciada [ IR -- Secretaria de la Conttalo&fla
del Estado de Morelos; y oficio nimero — de

fecha diez de septiembre de dos mil dieciocho.

Pruebas y elementos que al ser valorados, permiten
concluir que no existe constancia o indicio de que el probable
responsable haya dado inicio al procedimiento para deslindar
responsabilidades derivado de la denuncia planteada por la

entonces Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado

de Morelos, | N T B Bl - términos del
oficidi < fecha diecinueve de julio de dos

mil dieciocho, mismo que fue notificado al presunto
responsable; lo anterior independientemente de los
sefialamientos y requerimientos que mediante diversos oficios

le fueron dirigidos. sin que diera respuesta.

20 vjsible a foja 92 del exoediente.
50



TJA/S*SERA/007/2023-PRA-FG

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

Elementos que resultan suficientes para acreditar la
actualizacion de los elementos deri'vados "jt;lel articulo 64,
fraccidn Il de la LGRA, tal y como h:a sido referido al senalar
la fijacion de los hechos controvertidos, en v1rtud de la omisién
del — respecto del inicio del
procedimiento de investigacion legalmente establecido para
deslindar responsabilidad respecto de los hechos
denunciados a su consideraqjén; sin ‘embargo, queda
acreditado que no tuvo a bien“ el inicia'f formalmente las
investigaciones, no obstante los requerlmlentos que realiz6 al

L n o |
trgs%ecto mediante los dlvel’SOS oficios mencionados y

|
]

, Revolucionario y Defensor del Mayab”

————

"2024, Ano de Felipe Carrillo Puerto, Benemiérito del

) respecto de los cuales en lineas subsecuentes nos habremos
8 1‘15':'0 EDANNISTR ATV
§ ' “de referir para su analisis. £
Sraer sauaps . ".'
MBS, ABMINISTRAT 2

Ahora bien, no existg;brueba alguna que por parte del
responsable se hubiesel_;,é‘}'-jortado;_lpara acreditar que si inicio el
procedimiento corresp”c.indiente péra deslindar responsabilidad
atendiendo a Ias___l-e{;tribuciones éue tenia conferidas en su
calidad de Organo Interno de"}- Control del Municipio de

Zacatepec, Morelos. :

Aunado a lo anterior, debe tomarse en consideracién que
se generaron pruebas para mejor proveer, tal y como consta
del informe de autoridad rquerldo a la Presidenta Municipal
del Ayuntamiento de Zacateﬁéc, Morelos, solicitando remitiera
copia certificada del egﬁediente personal del probable
responsable, asi como de__l";&cta de sesién de Cabildo en la que

se desind al responsable como Contralor Municipal, con lo clgl

queda evidenciada la existencia del registro de
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de Zacatepec, Morelos, durante el

periodo asi como las ndéminas del probable

responsable, habiéndose proveido al respecto.

Al respecto, se sefiala que, de forma general, las
documentales e informes de autoridad que han sido referidos,
se hicieron del conocimiento de las partes, sin que se haya
realizado objecion alguna al respecto, por lo que su validez,
asi como los efectos de los mismos respecto a lo que se ha
sefialado, queda olenamente acraditado con su pleno valor
probatorio, de conformidad con los articulos 131 y 1589, de la
LGRA. A

6.2 Tipicidad

El principio de Tipicidad normalmente é;j"{-icabl'e al
derecho penal, también es aplicable en el derecho
administrativo sancionador, ya que éste ultimo, de igual
manera, es una manifestacién de la potestad ounitiva del
Estado, y de acuerdo a la interpretaciéon constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador, al momento
de resolver, debe acudirse al principio antes mencionado, lo
cual tiene apoyo en el siguiente criterio jurisprudencial emitido
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

mismo que a la letra versa:

“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.*!

2l Epoca; Novena Epcca; Registro: 174326: Instancia: Pleno; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIV,
Agosto de 2006; Materia(s): Constitucional, Administrativa;, Tesis: P./J. 100/2006;
Pagina: 1667

Accién de inconstitucionalidad 4/2006. Procuradaor General de la Republica. 25 de mayo
de 2006. Unanimidad de ocho votos. Ausertes: Mariano Azuela Guitrén, Sergio
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"2024, Ao de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley
integran el nucleo duro del pnncnplcrde legalidad en materia de
sanciones, se manifiesta cqmd una exigencia de
predeterminacién normativa clara y precisa de las conductas
ilicitas y de las sanciones morresbondlentes En otras
palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la norma
una predeterminacion inteligible’ de la mfracc:lon y de la sancidn;
supone en todo caso la presencia de unailex certa que permita
predecir con suficiente grado de seguridad las conductas
infractoras y las sanciones./ En este otden de ideas, debe
afirmarse que la descripcién fleglslatlva de las conductas ilicitas
debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda
conocer su alcance y significado al realizar el proceso mental de
adecuacion  tipica,  sin/ necesndad de recurrir a
complementaciones legales: que supereri la interpretacion y que
+ lo llevarian al terreno del la creacidn legal para suplir las
imprecisiones de la norma. Ahora blen toda vez que el
“derecho administrativo sancwnador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad pun‘ttlva del Estado y dada la
inidad de ésta, en la lnterpretac:lon constitucional de los
principios del derecho admlnlstratlvo sancionador debe
" 'oan, Acudirse al aducido principio/ de tipicidad, normalmente

Tmissigreferido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las

infracciones y sanciones qadmlnlstratlvas, de modo tal que si
cierta disposicion administrativa establece una sancién por
alguna infraccion, la conducta realizada por el afectado debe
encuadrar _exactamente’ en la  hipdtesis normativa
previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por
analogia o por mayoria/tde r}azon 9

(Lo resaltado no es ongen)

|.
»

,_a'

Por o tar_l't_d, acord'e con el anterior criterio
jurisprudencial, La"' tipicidad conlleva la obligacion de
encuadrar Ia,;cfonducta reahzada por el presunto infractor,
exactamenje en la hlpot‘%e&s normativa previamente
estableqjda como infraccién o falta administrativa ya sea grave

‘f’ "-_.’
0 no grave. i

"]

Salvador Aguirre Anguiano y José H%mon Cossio Diaz. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel. Secretarios: MakaWI Staines Diaz y Marat Paredes Montiel.
El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobo, con el nimero 100/2006, la
tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a quince de agosto de dos
mil seis. ¥
Nota: Esta tesis fue objeto de la denUncra relativa a la contradiccion de tesis 32848814
del Pleno, desechada por nofonamenre improcedente, mediante acuerdo de 2
noviembre de 2014.
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6.3 Analisis de la Responsabilidad Administrativa

imputada ol [

En concepto de la autoridad investigadora principalmente,
en el caso que nos ocupa, se configura la falza administrativa
denominada obstruccion de la justicia, misma que se
considera grave de acuerdo a lo estipulado en 2l articulo 64,
fraccion Il de la LGRA, en razén de los hechos y razones
apuntadas que han sido transcritas, y que se sspecifican, taly
como ya se ha sefialado, en el IPRA desplegado en relacion

al asunto que necs ocupa.

Ahora bien, la autoridad investigadora allegé los datos,
informacion y documentacion que permiten téner ‘por
acreditados los elementos que integran dicha falta, para lo éual
se enfatiza en el propio texto del precepto referido d'efecto de

determinar lc correspondiente:

El articulo 64, fraccion |l de la LGRA establece que: Los
Servidores Publicos responsables de la investigacion,
substanciaciéon y resolucion de las Faltas administrativas

incurriran en obstruccion de la justicia cuando:

Il. No inicien el procedimiento correspondiente ante
la autoridad competente, dentro del plazo de treinta
dias naturales, a partir de que tengan conocimiento
de cualquier conducta que pudiera constituir una
Falta administrativa grave, Faltas de particulares o

un acto de corrupcion, y

Al respecto, tenemos los siguientes elementos:

@ Que se trate de un servidor publico;
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A
@ Que sea responsable de la lnves‘tlga'g:lon, substanciacién

y resolucion de las Faltas Administra&ivas;

@ Que no inicie el procedlmlento corregspondiente ante la
¢
&
;
{

autoridad competente;

@ Dentro del plazo de treinta dlas a pértlr de que conozca

de la conducta, y .. f{:

@® Que dicha conducta pueda conétifﬂir falta administrativa

grave, faltas de particulares o unfacto de corrupcioén.
of

4 ‘L

f ‘Q .f-

e . .
Dicho lo anterior, los prlmferos dos elementos se

E
y|
1
=

TIIA AP 1o npm 2

szwo-gcreditan en razén de que ha quedado debidamente

=<pec o gGORPlementado  con  las pruebas consistentes en el
-2 ABAINISTRATIY, > F i _
expediente laboral, acta de cabll'do del Ayuntamiento de

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

"2024, Aiio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

Zacatepec, Morelos en donde se afbrobo la designacion como

. - -
-ie dicho mun|C|plb por el perlodo _ asi como

los recibos de nomma todos eilos referentes al probable

responsable, cuyas atrlbucnanes en esencia como
responsable de la/ |nvest|gaC|on substanciacion y resolucion
de las faltas adlmlmstratlvas, derlvan de lo dispuesto por los
articulos 9, frabcién Iy 10 deﬁa LGRA; 1, 3, fracciones Il y
XV, y 8, fraccién VI de la LREéADMVASEMO.

1]
¥

El tal sentido, queda jf?écreditado el primero de los

elementos del tipo administrafivo en analisis, en virtud de que

quedo demostrado el caracter de ex servidor publico municip

del probable responsable, loique coincide incluso con la propia

declaracién que realiza el implicado en relacion a las accio
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que refiere haber generado para hacer algunos
requerimientos al area de Direccién de Desarrollo Urbano, y

Obras Publicas del Municipio de Zacatepec, Morelos.

Ahora bien, por cuanto al resto de los elementos, queda
acreditado de igual manera con los medios probatorios
referidos en la parte conducente, y que para mayor precision
se enlistan a continuacién, con el fin de acreditar que dentro
del plazo y por las razones a que se refiere la fraccion Il del
articulo 64 de la LGRA, no fue iniciado procedimiento de
investigacion alguno tendiente a desslindar responsabilidad
administrativa respec:o de los hechos que fueron materia de la
denuncia formulada por la entonces Secretaria ,_._d_.e.- la

Contraloria del Gobierno del Estado de Morelos, 1o gue: se

desprende de los siguientes elementos probatorios: .

Las constancias que integran el Expediente

I s como del proceso de

investigacién de responsabilidad administrativa, radicado con
el numero _ de donde resultan de
mayor relevancia al respecto, el oficio de denuncia formulado
por la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de
Morelos nL’Jmero_de fecha diecinueve de
julio de dos mil dieciocho, el gue finalmente fue puesto a
disposicién del probable responsable, para su atencion,
mediante el oficio_ suscrito por el Auditor
General de la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion del
Congreso del Estado de Morelos, y demas oficios que

derivados de la denuncia fueron generados;

Asi también corre agregada la constancia consistente en
el ACTA CIRCUNSTANCIADA levantada con motivo de la

56



‘-UJL"L*/‘ T ] /.\ TJA/52SERA/007/2023-PRA-FG
L 4

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Beneniérito del

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

diligencia de VISITA DE VER!}’-‘JICACIC')N desarrollada con
fecha tres de diciembre de dos mil diecinueve en las oficinas
del Organo Interno de Control del Mu'hicipio de Zacatepec,
Morelos, de la que se desprende, conforme a lo que hizo
constar la Licenciad_Jefa de
Departamento de investigac_i.'én adscrita'a la Direccion General
Juridica de la Entidad Supe_:'rior de Audiforia y Fiscalizacion del
Congreso del Estado de N_l'orelos, qué no se advierte ningun
procedimiento de investi':gacién 0 constancia de algun

,f“*wdesp’uegue de accion Iegal tendiente a la atencion de la

;' - denungia originada por oficio _ de fecha

UsTrre

o -dieciueve de julio de dos mil dieciocho, suscrito por la

LlcenCIad_ Secretaria de la Contraloria

e “"deJ Estado de Morelos; y oﬂcno numero _ de

fecha diez de septiembre de dos mil dieciocho, lo que advirtié
con la verificacién de Ies libros de registro y archivo
correspondiente, vy hablendo sido guiada también en tal
sentido, por el entonces Contralor Municipal cuya participacién

también consta en el Acta de referenCla

Elementos y_p"ruebas que q-ermiten concluir que no existe
constancia o indicio de que el pr&;bable responsable haya dado
inicio al procedimiento para ipleslindar responsabilidades
derivado de la denuncia plantea@i’ia por la entonces Secretaria
de la Contraloria del Gobierri;o del Estado de Morelos,
Licenciada:"— en términos del oficio
_ de fecha c!i’iecinueve de julio de dos mil

dieciocho, mismo que fue notific}édo al presunto responsable;

lo anterior independientemente de los sefialamient y
}
requerimientos que medianie diversos oficios le
,-
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dirigidos, sin que diera respuesta, y menos aun, atencion a lo

que implicaba la denuncia de referencia.

Aunado a lo anterior, de la declaracién formulada por el
hoy presunto responsable, no se advierte fehacientemente el
inicio del procedimiento de investigacidon para efecto de
deslindar responsabilidades en términos de 'a multicitada
denuncia formulada por la Secretaria de la Contraloria del
Estado de Morelos respecto de las incidencias generadas por
la Unidad Compradora _ correspondientes a la
Direccién de Desarrollo Urbano y Obras Publicas del Municipio

de Zacatepec, Morelos.

Es asi que se tiene por acreditado el elemento

consistente en la omisién de iniciar el procedﬁmier%to
g

correspondiente tendiente a deslindar responsatﬂilidadg&s
respecto de la denuncia multirreferida, dentro del pllrézo de
treinta dias naturales, a partir de que tuvo conocimiehtg'de IGs
hechos denunciados, circunstancia que incluso no requiere
hacer el cédmputo al respecto, en virtud de que quedd
acreditado que en ningun momento dio inicio al procedimiento
de investigacién correspondiente en términos de la legislacion
aplicable ya sefialada, evitando asi incurrir en responsabilidad
en caso de no cumplir con diligencia el servicio que se tenga
encomendado como servidor publico, con lo que se entiende
que el presunto responsable entiende que las conductas por
las que se formuld la denuncia que debia atender, pudieran
constituir faltas administrativas graves o actos de corrupcion

en un momento dado.

De lo anterior, podemos concluir que en el presente caso
se encuentran acreditados los elementos del tipo

administrativo a que se refiere el articulo 64, fraccion Il de la
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LGRA, tomando como antecedente ld}_ relatado en el analisis
de la diversa falta imputada al presunto responsable,
consistente en obstruccion de la ju$ticia; por la omision en que
incurrié durante el tiempo en que o‘cupdgel cargo de -
_ Bl del Municipio de

Zacatepec, Morelos en el periodo

6.4 Decision respecto de la conducta atribuida al

Toda vez que quedaron a%fr'editados los elementos

y Defensor del Mayab”

— T A

«-gonfigurativos de las infraccion ;@administrativa prevista en la

e dF@ecion 11 del articulo 64 de la; LGRA es procedente declarar
> SADLS ADMHVISTRATY

responsable de haber lncurrldo en obstruccion de la justicia, al

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

Pr oletm‘iarg’u, Revolucionario

en virtud de la omisién en que

ha incurrido, durante el__l--periodd_; en que ejercié el cargo de

municipio de Zacatgpec, Morefos durante el periodo
- al no haber_jhiciado, en ningun tiempo, el procedimiento

de investigaciéﬁ respecto de los hechos denunciados

mediante el OfTCIO de fecha diecinueve de
julio de dos mil dieciocho, suscrlto por la titular en ese
entonces de la Secretaria de Ia Contraloria del Gobierno del
Estado cge Morelos y en relamon con diversas incidencias
detectadés y reportadas en relamon al sistema CompraNet por
parte d; la unidad comptadora numero _
correspondiente a la Direccion j::ie Desarrollo Urbano y Obras
Publicas del Municipio de Zacat}épeo, Morelos, omision quega

quedado debidamente acreditada conforme a los elemegt
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probatorios que fueron ofrecidos y desplegados en términos
de la normativa aplicable durante el procedimiento que hoy se

resuelve.

6.4.1 Sanciones

En el presente asunto, al quedar acreditado que el '_

_incurrié en la omision ques constituye la

falta administrativa constitutiva de obstruccion de la justicia,
establecida en el articulo 64, fraccion |l de la LGRA, resulta
procedente la imposiciéon de sanciones, lo jue encuentra
sustento en lo dispuesto por los articulos 78, fraccion IV, en

relacion con el 80 de la LGRA, por lo que se sefiala:

Se procede al analisis de los elementnaé Que
precisamente establece el referido articulo 80 de la LGRA

para determinacion de la sancion:

.
%,

l.- Los dafios y perjuicios patrimoniales causados por los
actos u omisiones.- Al respecto, si bien se sefala, y asi
quedd acreditado por la autoridad investigadora, que la
omision impidi6 en un momento dado deslindar la
responsabilidad, en relacién con las incidencias en que
incurrié la o las personas responsables de la Unidad
Compradora nUmero_correspondiente a la
Direccion de Desarrollo Urbano y Obras Publicas del
Municipio de Zacatepec, Morelos, tampoco queda acreditado
que se hubiesen generado con ello dafios o perjuicios al
patrimonio municipal o estatal; por lo tanto, no serd un
elemento que pueda tomarse en cuenta para determinar la

sancion.
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Il.- El nivel jerarquico y los antegedentes del infractor,
entre ellos la antigiiedad en el sefviéio.- Al respecto, solo
ha quedado acreditado el periodo éomg servidor publico del
responsable, lo que no implica ‘__.tras,;cendencia alguna al
respecto, puesto que con ello {ée acredita que conocia

perfectamente cudles eran sus responsabilidades respecto del

cargo e [
_ ademas de conocer el marco juridico

esencialmente aplicable en matefia de investigacion vy

determinacién de posibles requ‘njs’abilidades, no obstante,

— :

S

A;

s L%, . 7 :
Secretaria de la Contraloria del Estado de Morelos, misma que

l'?‘.":'_"‘_ T f

cove e YA Tle materia de analisis.

Brgiti_é actuar al respecto de la d_g’nuncia proyectada por la

A,

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”
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r . A
FoOrrtas em, o i

S Abiviiiy, |

lll.- Las circunstancias soqué___conémicas del servidor
publico.- Elemento que no res}'ﬁlta becesario analizar de fondo
en tanto que dadas las circﬁnstaﬁcias que derivaron en su
responsabilidad, asi como‘.-éus co':;i'psecuencias, no ameritan

¥

sancion econdémica alguna. §

IV.- Las condiciones exteriores y los medios de

ejecucion.- Al respecto, debe tomafse en consideracion que

siendo ! [
-:Ie Zac:étepec, Morelos, ténia bajo su pleno control
y direccidn, la éétructura institucion_';él establecida al respecto
para efecto de la investigacion, caﬁficacién y substanciacion

derivado de posibles actos ;-?constitutivos de faltas

administrativas, por lo que al n@ haberlo determinadd\de

manera directa, o a través de los diversos servidores pU

3
§
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que para tal efecto se hubiesen dispuesto, asume de forma
directa la responsabilidad de la omisién por la que hoy se le
sanciona, tomando en cuenta las obligaciones que derivan a
su cargo en términos de los articulos 9, fraccion |l y 10 de la
LGRA, y 1, 2 3, fraccion Il y 8, fraccion VI de la Ley de

Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos.

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.-
Circunstancia que no quedé referida y menos acreditada
respecto del responsable, razén para no tener en cuenta tal

factor al momento de determinar la sancion correspondiente.

VI. El monto del beneficio derivado de la infracc:iéﬁ q-lite
haya obtenido el responsable.- Circunstancia qué, dné ig'ujal
forma, no quedd referida y menos acreditada respéétdd‘ei
responsable, razdn para no tener en cuenta tal ff_actor“-al

momento de determinar la sancién correspondiente.

De acuerdo a lo anterior, valorando en su conjunto la
falta administrativa de obstruccion de la justicia imputada z-
_ debe tomarse en consideracion
que de acuerdo a las circunstancias sefaladas y acreditadas,
no deberan tomarse en cuenta factores como la falta de
acreditacion de dafo patrimonial alguno como consecuencia
de la omisién en que incurrié, asi como el monto del beneficio

gue en su caso hubiese generado.

No obstante lo anterior, diversos factores como lo son el

nivel jerarquico y antigiiedad en el servicio en relaciéon con el

cargo que ostertaba dc [

- de Zacatepec, Morelos, si resultan relevantes en

el caso que ncs ocupa, ya que por consecuencia se entiende
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2024, Ao de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

que conocia perfectamente las atr‘ibuciones conferidas al
cargo que desempenio, lo que deﬂva en, el sefialamiento de
que quedod acreditado el grado de parnc:lpacmn directa y
unilateral al estar en pleno conOCImlento de sus obligaciones

y responsabilidades.

Finalmente, es de considerar queg no existe una
circunstancia de reincidencia, 0 al menos notquedo acreditada
enyel presente procedimiento’

Consecuentemente, bajo la conS|de?aC|on de que uno

de Ios objetivos de la LGRA es el Iograr mhlblr y prevenir las

tonductas activas vy om[savas que contravengan las
disposiciones normativas que regulan Ias obligaciones de los
servidores publicos en el desempeno de su empleo, cargo o

comision que el Estado le ha conferrdo y en términos de las
disposiciones aplicables referldas se impone al_

_,on fundamento en lo dispuesto por el

articulo 78, ultimo parrafp :de la LGRA Ila sancién
administrativa consistenré: Elen la  INHABILITACION
TEMPORAL DE TRES MESES PARA DESEMPENAR
EMPLEOS, CARGOS O COMJSIONES EN EL SERVICIO
PUBLICO, ASi_..' COMO PARA PARTICIPAR EN
ADQUISICIONES ARRENDAMIENTOS SERVICIOS U
OBRAS PUBLICAS; lo anterlog en razon del tiempo en que
debid habe’r) desarrollado el précedimiento de investigacion
correspondiente para determidar 0 no, la responsabilid

administrativa, a partir del momento en que tuvo conocimignto
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oficial de la denuncia de los hechos oor los que omitid iniciar

el procedimientc correspondiente.

Aunado a lc anterior, debemos recordar que las
sanciones en caso de faltas graves conforme a la LGRA, y en
términos del caso que nos ocupa, deben enfocarse
fundamentalmente en salvaguardar el derecho a una buena
administracion publica de la poblacion, a manera de prevenir
que en casos futuros, los mismos infractores puedan infringir
nuevamente los principios que rigen en el servicio publico al
quedar un antecedente en el sentidc que corrasponda, de ahi
la razén de impcner la sancién de inhabilitacion de Eres meses

para los efectos sefialados. / ’ .
i

Lo anterior con fundamento en les articulos 109,
fraccion IV de la Constitucion Politica de los Es_;@dos Unidos
Mexicanos: 109 Bis de la Constitucion Politica d;f Estado Libre
y Soberanc de Morelos en relacion con el articulo 78, fraccion

IV y parrafo ultimo, de la LGRA, que estaolecen lo siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en
respensabilidad frente al Estado, s=rén sancionados conforme a lo
siguiente:

IV. Los tribunales de justicia administrativa impondran a los particulares
que intervengan en actos vinculados con faltas administrativas graves,
con independencia de ofro tipo de responsabilidades, las sanciones
econdmicas; inhabilitacion pare participar en adquisiciones,
arreridamientos. servicios u obras publicas; asi como el resarcimiento
de los dafios y perjuicios ocasionados a la Hacienda Publica o a los
entes publicos federales, locales o municipales Las personas morales
serdn sanzionades en los términos de esta fracciér cuando los actos
vinculados con faltas administrativas graves sean realizados por
personas fisices que actien a nomtre o representacion de la persona
morel y e beneficio de ella. Tambiér podré orcenarse la suspension
de actividades, disolucién o intervencion de le sociedad respectiva
cuando se trate d= faitas administrativas graves que causen perjuicio a
la Hacienda Publica o a los enies publicos, federales, locales o
municipales, siempre que la sociedsd obterga un beneficio econoémico
y se acredite participacion de sus 0rganos de administracion, de
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vigilancia o de sus socios, 0 en aquellos casos que se advierta que la
sociedad es utilizada de manerd sistemética para vincularse con faltas
administrativas graves; en estos Stpuestos la sancion se ejecutara
hasta que la resolucién sea definitiva. Las leyes estableceran los
procedimientos para la investigacioh e imposicién de las sanciones

1

aplicables de dichos actos u omisiones.

5

i

5!
&

SR

Constitucion Politica del Estada Libre y Soberano de Morelos
ARTICULO 109-bis.- La justicia ao‘fnim‘sfratfva estatal se deposita en
un Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; sera Ia
maxima autoridad en Ia maleriaj dotado de plena jurisdiccion y
autonomia para dictar sus fallos, y o estara adscrito al Poder Judicial.
Dicho Tribunal de Justicia éd{f}inisfraﬁva tendra a su cargo el
conocimiento 'y resolucion '?p'@#r las controversias de carécter
administrativo y fiscal, que se sfu._écffen entre la administracién pablica
estatal o municipal, sus organfsfa_y"os auxiliares estatales o municipales
y los particulares; la determingcion de existencia de conflicto de
= DL - intereses; la emision de resofucgéones sobre la compatibilidad para el
% desempefio de dos o més empleos o comisiones con cargo a los
presupuestos de los Podere$ '?szrbﬁcos_. los organismos publicos
auténomos, los municipios fy “los organismos auxiliares de |a
administraciéon publica, estalféé' ) municipal; la imposicién en los
términos que disponga la Ley, de las sanciones a los servidores
publicos por las responsabili desadministrativas que la ley determine
como graves y a los particuldres que participen en actos vinculados con
dichas responsabilidades, asi com'&; fincar a los responsables el pago
de las indemnizaciones yj sancionés pecuniarias que deriven de los
darios y perjuicios que( afecten a. la Hacienda Pdblica Estatal o
Municipal o al patrfmoniqfde los enfe.'ig publicos estatales, la Universidad
Autonoma del Estads de More;’c?s y los Organismos Publicos
Autonomos creados pér esta Consﬁt@cﬁdn‘

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Beneniérito del

Ley Generafeae Responsabilidades Administrativas

Articulo 78. Las sanciones admr'm’sfré}ivas que imponga el Tribunal a
los Servidores Publicos, derivado de los procedimientos por la comisién
de faltas administrativas graves, consfﬁ!irén en:

V. !nhabiﬁrécién temporal para dé%empeﬁar empleos, cargos o

comisiones..en el servicio publico y g,‘ara participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras pubBlicas.
i i
\d
En caso de que se determine Ia inhabilitacion, ésta sera de uno hasta
diez afios si el monto de la afectacion de la Falta administrativa ggave
no excede de doscientas veces el valor diario de la Unidad de Me¥
Yy Actualizacion, y de diez a veinte alios si dicho monto excede de d

limite. Cuando no se cause dafios o perjuicios, ni exista berl

[

[t
il
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lucro alguno, se podran imponer de tres meses a un afio de
inhabilitacion.

7.- Efectos de la sentencia

Conforme a lo determinado en la presente resolucion, debera

llevarse a cabo lo necesario para efecto de que se realice el

registro de la sancidn administrativa impuesta al_
I o sscnc o0 2 INHABILITACION

TEMPORAL DE TRES MESES PARA DESEMPENAR
EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO
PUBLICO, ASi COMO PARA PARTICIPAR EN
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U
OBRAS PUBLICAS, misma que debera realizarse en términqs
de lo dispuesto por el articulo 225, fraccion | de la LGRA;-p\cpr
lo tanto, una vez que cause ejecutoria la presente resolu¢ir;}hl,
debera remitirse mediante oficio, copia certificada de la misma,
asi como del auto en que se declare ejecutoriada, a la
Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Estado,
para que se lleve a cabo el registro correspondiente; lo anterior
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 31, fraccidon
lll de la Ley Orgénica de la Administracion Pubiica del Estado
Libre y Soberano de Morelos, en relacion con las disposiciones
9, fraccion XVI, 49, fraccion i, 50, 52 y 53 de la Ley General

del Sistema Nacional Anticorrupcion.

Asimismo para que la referida Secretaria de la
Contraloria, realice lo relativo al registro correspondiente de |a
sancién ante la Secretaria de la Funcién Publica en términos
de la clausula Primera y Décima Quinta del Acuerdo de
Coordinacién celebrado entre el Ejecutivo Federal y el
Ejecutivo del Esfado Libre y Soberano de Morelos, cuyo

objetivo es la realizacién de un Programa de Coordinacion
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Especial denominado “Fortalecfmfentq del Sistema Estatal de
Control y Evaluacién de la Gestién Ejf}bl;fca y Colaboracién en
Materia de Transparencia y Combg}e a; la Corrupcién™ vy las
clausulas Quinta, Sexta, Séptin}é‘ O;Etava y Novena del
Acuerdo por el que se establécen "-;/as Normas para Ia
Operacion del Registro de Semdores F’ub//cos Sancionados y
para la expedicién por medfos remotos de comunicacién
electronica de las Constanc:as de Inhabilitacion, no
Inhabilitacién, de Sancién y de no eg:stencia de sancion.

i

'(

Ademas, se ordena girar eI oﬂcno correspondiente a la

Secretarla General de Acuerdo& del Pleno Especializado del

be =4
i

Trlbunal de Justicia Adm|n|strai1va del Estado de Morelos, a

1

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”
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efecto de dar cumplimiento a sus facultades contenidas en el
artlculo 37, fraccion XXIII del, Reglamento Interior del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, y en ese
sentido, realice el regls’gro d@ la sancion administrativa
consistente en la inhabili;-écién t%mporal de tres meses para
desempefiar empleos, @"argos o comisiones en el servicio

publico, asi como para part|01par en adquisiciones,

arrendamientos, servmios u obras publicas, del _

Por lo expues‘to y fundado *ton anterioridad, es de

8277

l;_\_;-.'-f:—?'-\—‘_\

resolverse conforme a los sngu1ente§.
_J

8. PUNTOS RESOLUTIVOS

b

PRIMERO. Esta Quinta Sala Especializada \\en

Responsabilidades Administrativas del  Tribunah
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competente para conocery resolver el presente procedimiento
de responsabilidad administrativa, en términos de lo sefialado

en el capitulo 4 de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se acredité la  responsabilidad
administrativa del _ en la
comisién de la falta grave de obstruccion de la justicia a que
se refiere el articulo 64, fraccion 1l de la LGRA, por cuanto a
la conducta que le fue imputada; por tanto, es responsable
administrativamente por su comision, en los términos

establecidos en esta resolucion.

rercero. se impone <! ||

la sancién administrativa consistente /len
INHABILITACION TEMPORAL DE TRES MESESJ PARA
DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN
EL SERVICIO PUBLICO, ASi COMO PARA PARTIGIPAREN
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U
OBRAS PUBLICAS.

CUARTO. Se ordena el registro de la sancion
administrativa consistente en la inhabilitacion por tres meses
zt. I - - s
establecidos en esta resolucién, misma que debera realizarse
a través de la Secretaria de la Contraloria del Foder Ejecutivo
del Estado de Morelos, en ejecucion de sentencia, debiéndose
girar oficio a dicha autoridad para el cumplimiento de lo
decretado, en términos de lo dispuésto por el articulo 225,
fraccion | de la LGRA.

QUINTO. Asimismo, se ordena girar el oficio
correspondiente a la Secretaria General de Acuerdos del

Pleno Especializado del Tribunal de Justicia Administrativa del
68



ILITIA
@JL& B TJAISaS?F‘\:A/OO712023-PRA-FG
® I %

L |
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA g \
DEL ESTADO DE MORELOS ; s

'2024, Ano de Felipe Carrillo Puerto, Beneniérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

5 eﬁqaéd nte.

iy

Estado de Morelos, a efecto de/ dar cumpllm|ento a sus
facultades contenldas en el artlculo 37’ fraccidon XXIII del
Reglamento Interior del Trlbunal de JUStICla Administrativa del
Estado de Morelos, y e ese sen,tldo rea{lce el registro de la
sancién administrativa consnstente enla mhablll’fac:lon temporal
de tres meses para desempenar empleos cargos o
comisiones en el servicio publlcoﬁ asi ood"no para participar en
adquisiciones, arrendamientos, se,rwcuoé u obras publicas, del

;_*
i\ /

§

W,
SEXTO. En su oportunidad archivese el presente

%.-4‘%

i

l'

/
9. NOTIFICACIONES

-
2
4

o

'I

NOTIFIQUESE a las partes,ﬁfomo Iegi'»almente corresponda.
£

QO FIRMAS

N

f:
i

Asi, lo resolvio y flrma el MAGISTRABO JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO Titular de la Qumta Sala Especializada

en Responsabllldédes Adm|n|strat|vas de este Tribunal,

actuando con el _Secretarlo de Acuejfd 3 de Procedimientos en
; 3
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MAGISTRADO TITULAR DE LA QUINTA SALA
ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISER

==
ZALEZ CEREZO

SECRETARIO D ACUERDQOS DE PROCEDIMIENTOS EN

ez gl

iy 4

L

¥
BERNARDO ISRAEL ROJAS CASTILLO??, Secretario de Acuerdos de Procedimientos
en Materia de Responsabilidades Administrativas de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas de este Tribunal, CERTIFICA: que estas firmas
corresponden a la resoucion emitida por la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Adm nistrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, en el expadiente_nu o TJA/53SERA/007/2023-PRA-FG, promovido en
contra del ciudadsnc“a quien se le imputd la comision de
falta grave de obstruccion de la justicia durante su desempefio como -
_.* Morelos; misma que se dicté el veintiocho

de noviembre del aio das mil veinticuatro. CONSTE.

VRPC

i

22 Secretario de Acu=rdos, en términos del Acuerdo PTJA/08/2022 emitido por el Pleno
del Tribunal de .usticia Administrativa del Estado de Morelos, con fundamento en el
ordinal 35, fraccion |, d3/[@seey Oraanica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, asi zomo en términos del Acuerdo TJA/5aSERA/1/2024, de fecha
dieciséis de enero d2 das mil veinticuatro, por el que se reorganizan las funciones que
se desempefian enlas Secretarias de Acuerdos y Secretarias de Estudio y Cuenta
adscritas a la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas, y
conforme a [a reforma al articulo 32 de la ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el Peridédico Oficial “Tierra y
Libertad” nimerc 6284, alcance, de fecha veinte de diciembre de dos mil veintitrés.
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“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fracciéon VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Moleros, en esta version publica se suprime la informacién considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.





